ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ 
ЗА 1813 г. 


(ИЗЪ ЖУРНАЛА „ГРАЖДАНИНЪ“), 


ПОЛИТИЧЕСЕ1Я СТАТЬИ. 


КРИТИЧЕСКТЯ СТАТЬИ, 


ДЕЕВЕИИ ПИСАЛА 


(ИЗЪ ЖУРНАЛА „ГРАЖДАНИНЪ“). 


ПОЛИТИЧЕСКИЯ СТАТЬИ. 


КРИТИЧЕСКИЯ СТАТЬИ. 


9. М. Достоевскаго. 
= о 


С. ий 


Типография д. р. рув 
"1888 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Прехислоне. 


КРИТИЧЕСИТЯ СТАТЬИ. 
Рядъ Статей о Русской Литератур$. 


(Изъ журнала „Время“ за 1861 г.). 


Т, Введене: оч оо оо А а аа а ея 
П. Г. —бовь и вопрось объ искусств. .. ее... к 
Ш. Квижность и грамотность. (Статья первая)... ....-.. 
ТУ. Енижность и грамотность (Статья вторая). „еее. 

У. Послёдейя литературныя явхен{я. Газета „День“. ....... 


„ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯХ 
изъ журнала „Гражданинъ“ за, 1873 годъ. 
Г Везураенте: и р ое ара моча: ка 
11.. Отарыежюди в а вара ре бои ааа 


И Ореха: Е а ве. ош асы 2 
ТУ. Нёчто личное, .. +... еее нение 


УП. Оматенный виъ..... в ра В есь 
УШ. Полписьма „одного лица“. „еее ния 
ТХ. По поводу выставки. .. еее еее не 

3 Ряженый: риа аа А 
ХТ. Мечты и грёзы. „еее 
ХПИ. По поводу новой драмы. . еее еее. 
ХИ Маленьмя картинки. „еее. 
ХГУ: Учителю ра ое а Бла ели 
ХУ. 510.0 Враныв реа ьыыя 
ХУГ. Одна изъ современныхъ фальшей. . еее 


ПОЛИТИЧЕСЕЛЯ СТАТЬИ. 
Иноетранныя Собыйшя 
изъ журнала „Гражданинъ“ за 1878—74 т.г. 
Изь № 38 журн. „Гражданинъ“ 1878 г... еее 


„№э , - а а 


СТРАНИЦЫ. 


1— 36 
87— 14 
715— 92 
98—180 

181—142 


1—4 
5— 10 
11— 23 
24— 33 
34— 45 
46— 60 
61— 68 
69— 77 
78— 88 
89—103 
104—110 
111—121 
122—131 
182—137 
188—147 
148—160 


163—172 
173—176 


Изь № 40 журн. „Гражданин“ 1878 г... еее еее 
„ма „ ь о юы 
‚№2 „ > а еее 
„№4 › ь О а 
о№А , : А 
В я И 
„№4 5 п а, еее 
„№5 „ ы К 
‚№5 „ » Е и 

Изъ № 1 журн. „Гражданинъ“ 1874 г. еее еее - 

ПРИЛОЖЕНТЯ. 
Двф замфтки редактора (изъ журн. „Гражданинъ“ 1873 г.). ..... 


Маленьмя Картинки. Въ дорог. (Изъ сборника „Складчина“, издан- 
наго въ 1874 т.) .....- НЫ аа ао 


СТРАНИЦЫ. 
177—182 
188—195 


225—231 
232—238 
239—243 
248—250 


258—260 
261—279 


Въ составъ настоящаго тома вкаючены н»которыя статьи, Ко- 
торыя не имфлись въ виду при первоначальномъ распредБлени по 
томамъ сочиневй @едора Михайловича. Первую половину тома, за- 
нимаютъ (съ особою нумеращей) критическя статьи изъ журнала 
«Время», издававшагося, какъ извЪетно, Михайломъ Михайловичемъ 
Достоевскимъ при непосредетвенномъучастии брата. Хотя подъ статья- 
ми этими инзтъ подписи, но свидфтельство столь близкаго сотрудника 
журнала, какъ Н. Н. Страховъ, дБлаетъ принадлежность этихъ статей 
перу @едора Михайловича несомн®иною. Въ тому же и выраженные 
въ статьяхъ взгляды, а равно и сказывающеся въ нихъ пуемы 
такъ и выдають @едора, Михайловича. Читатель замЪтитъ, что тутъ 
(въ 1861 г.) уже проглядываетъ въ зародыш то, что было оконча- 
тельно выражено въ одномъ изъ послфднихъ произведевй Федора 
Михайловича — въ Пушкинской рЪчи. 

Велфдъ за Дневникомъ ПШисателя 1873 г., печатавшимея въ 
«ГражданинЪ » , въ настоящемъ том помфщены политичесыя статьи 
изъ того же журнала, которыя сохранились въ черновыхъ, писанныхъ 
рукою @едора Михайловича, а потому и принадлежать несоменно 
ему. Наковецъ въ приложенш къ настоящему тому помфщены «Ма- 
леньмя Картинки», появивиИяся въ 1874 г. въ сборник «Склад- 
чина», изданномъ въ пользу пострадавшихъ отъ самарокаго годода. 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЬ 


ИЗЪ 


ЖУРНАЛА „ВРЕМЯ“ 


ва 1861 т. 


| 


Введенге,*) 


ь 


Если есть на свзтв страна, которая была бы для другихъ, отдален- 
ныхъ или сопредзльныхъ съ нею странъ болфе неизвзетною, неизелвдо- 
ванною, болфе везхъ друтихъ странъ непонятою и непонятною, то эта 
страна, есть безспорно Росыя для западных соездей своихъ. Никакой Ки- 
тай, никакая Японя не могутъ быть покрыты такой тайной для европей- 
ской пытливости, какъ Росйя, прежде, въ настоящую минуту и даже, мо- 
жетъ быть, еще очень долго въ будущенъ. Мы не преувеличиваенъ. Ки- 
тай и Лноня, во первыхъ, слишкомъ далеки отъ Европы, & во вторыхъ, 
и доетупь туда инотла очень труденъ; Росйя же вся открыта передъ 
Европою, Русеюе держать себя совершенно на распашку передъ европей- 
цами, & между тЪмъ характеръ Русскато, можеть быть, даже еще елабфе 
обрисованъ въ сознании европейца, чёиъ характеръ Витайца или Японца. 
Для Европы Росая — одна изъ затадокъ Сфинкса. Скор%е изобртется 
регрейит-поф е или жизненный элексиръ, чёмъ постигнется Западомъ 
русская истина, руссый духъ, характеръ и его направлеше. Въ этомъ 
отношени даже луна теперь изслёдована гораздо подробнзе, чВиъ Росая. 
По крайней иЪрЪ, положительно извЪетно, что тамъ никто не живеть; & 
про Росею знаютъ, что въ ней живутъ люди и даже Руссе люди, но 
каве люди — Это до сихъ поръ загадка, хотя, впрочемъ, европейцы и увз- 
рены, что они насъ давно постигли.—Въ разное время употреблены были 
пытливыми сосфдями нашими довольно большия усилья для узнавя насъ 
и нашего быта; были вобраны матерлалы, цифры, факты; производились 
изслёдованя, за которыя мы чрезвычайно благодарны изелздователямъ, 


*) Напечатано въ журнал „Время“ за январь 1861 г. а 
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потому что эти изелЪдованя для наеъ самихъ были чрезвычайно полезны. 
Но возвозможныя усищя вывесть изъ веёхъ этихъ матераловъ, цифуъ, 
фактовъ что нибудь осковательное, путное, дфльное собственно о Русекомъ 
человфЕЪ, что нибудь синтетичееки-вфрное, — вс эти усимя всегла разби- 
вались о какую-то роковую, какъ будто кЪмъ-то и для чего-то предназна- 
ченную невозуожность. Когда дфло доходить до Росии, какое-то необык- 
новенное тупоузе нападаетъ на тЪхъ самыхъ людей, которые выдумали 
порохъ и сосчитали столько звфздъ на небф, что даже увфрились, нако- 
нець, что могутъ ихъ и хватать въ неба. Вее доказываетъ это, начиная 
въ нелочей“ло самыхъ тлубокомысленныхь изелёдован!й о судьб®, значе- 
ви и будущности нашего отечества. Кое-что, вирочемъ, о насъ знаютъ. 
Знаютъ, напримёръ, что Росуя лежитъ подъ такими-то градусами, изо- 
билуетъ тьмъ-то и тёмъ-то и что въ ней есть такля м%ота, гдф Фздятъ на 
собакахъ. Знаютъ, чго кром собакъ въ Роса есть и люди, очень стран- 
ные, на везхъ похоже и въ то же время какъ будто ни на кого ие похо- 
же; какъ будто овропейцы, а между тфиъ какъ будто и варвары. Знаютъ, 
что народъ наллъ довольно смышленый, но не имфетъ темя; очень кра- 
енвъ, живеть въ деревянныхъ избахъ, но неспособенъ къ высшему разви- 
1ю по причин морозовъ. Знаютъ, что въ Росси есть арзйя и даже очень 
большая; но полатаютъ, что русемй солдатъ — совершенная механика, 
сдёланъ изъ дерева, ходитъ на пружинахъ, не иыелитъ и не чуветвуетъ 
и потому довольно стоекъ въ сражевяхъ, но не иметъ никакой самостоя- 
тельности и во воёхъ отношешяхъ уступаетъ Французу. Знаютъ, что въ 
Ресаи былъ императорь Петръ, которато называютъ великинъ, — мо- 
нархь не безъ способностей, но полуобразованный и увлекавиийся своими 
страстями; что женевець Лефортъ воспиталъ его, сдВлалъ его изъ варвара 
умнымъ и внушилъ ему мысль завести флотъ и обрёзать Русскимь каф- 
таны и бороды, что Петръ дйствительно обрфзаль бороды, и потому 
Русск1е тотчасъ же сдфлалиеь европейцами. Но знаютъ и то, что не ро- 
дись въ Женев Лефортъ, Русеве до сихъ поръ ходили бы съ бородами, 
® слёдовательно не было бы и преобразован1я Роеси. Но, впрочемъ, до- 
вольно и этихъ примфровъ; всЪ остальныя познан!я то же, или почти то 
же самое. Мы говоримъ совершенно серьезно. Сдфлайте одолжене, раз- 
верните всв книги, объ насъ написанныя разными заззжими виконтами, 
баронами и преимущественно наркизами, — книги, разошединяея по Европ 
въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ; прочтите ихъ внимательно и увидите, 
правду-ли мы говорииъ, шутимъ мы или изъ? И что веего любопытн%е, — 
нфкоторыя изъ этихъ квигъ написаны людьми безепорно замфчательно 
унными. То-же самое безеиле, какъ и въ этихъ попыткахъ заёзжихъ пу- 
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тешественнивовъ бросить высший взгляд на Росбю и усвойть ея главную 
идею, видимъ мы и въ полнёйшей неспособности почти веякаго иностранца, 
вотораго обстоятельства заставляютъ жить въ Росёши иногда даже пят- 
надцать й двадцать лётЪ, хоть сколько нибудь оглядётьея, прижиться въ 
Росии, понять хоть что нибудь окончательно, выжить хоть какую нибудь 
идею, подходящую къ истин. Возьиемъ сначала ближайшато сосвла на- 
шего, НЪица. Пр!&зжаютъ къ намь НФмцы всяк: и 0езъ царя въ голов%, 
и таке, у воторыхъ есть свой король въ Швабш, и ученые, съ серьезною 
влью узнать, описать и такимъ образомъ быть полезным наук® Роса, 
и неученые простолюдины съ боле скромною, но добросовфетною цфлью 
печь булки и коптить колбасы, — разные Веберы и Людекенсы. Иные даже 
принимаютъ себ» „разъ навсегда за правило и даже за священную обязан- 
ность“ знакомить русскую публику съ разными европейскими рфдкостями 
и потому являются съ разными великанами и великаншами, съ ученымь 
суркомъ или обезьяною, нарочно выхуманною Н%ицами для рубсекаго удо- 
вольстыя. Но какая бы ни была разница между ученымъ Н%ицемъ и про- 
столюдиномъ въ понямяхь, въ общественномъ значени, въ образовани 
и въ цфли посвщешя Росси, —въ Росёи ве эти Н%ицы немедленно схо- 
дятея въ своихъ впечатлЬшяхъ. Какое-то больное чувство недовфрчиво- 
сти, какая-то боязнь примириться съ тфмъ, что онъ видить р%зко на себя 
не похожаго, совершенная неспособноеть догадаться, что Русск не мо- 
жетъ обратиться совершенно въ Н%ица и что потому нельзя его мёрить 
на свой аршинъ, и, ваконець, явное или тайное, но во всякомъ случа» 
безпредвльное высоком уе передъ Русскими, — вотъ характеристика почти 
веякато нзмецкаго человзка во взгляд на Росею. Иные прузжаютъ слу- 
жить у помфщиковь Буеракиныхь *), управлять вотчинами; друме яв- 
ляются въ видф естествоиспытателей, ловятъ русскихъ жуковъ, пр1обр%- 
тають этимъ беземертную славу и обращаются въ какихъ нибудь засвда- 
телей. Друше, съ успЪхомъ заеЗдая лЪтъ пятнадцать, рышаютея, нако- 
нецъ, быть современными и полезными и для этого подробно опяшутъ, изъ 
какихь горныхъ породъ будетъ состоять цоколь будущаго памятника ты- 
сячелфтню Росии. Ееть изъ нихъ чрезвычайно добрые; таже почти веегда 
начинають спешально учиться по русеки, очень полюбятъ руссый языкъ 
и русекую литературу, получаютъ, наконецъ, упогреблене русекаго языка, 
конечно, не безъ тяжкихъ усилй, и, въ принадкВ восторга, желая при- 
нести себф, Русскимъ и человфчеству несомнфнную пользу, рёшаютея — 
„перевести Росмяду Хераскова на санскритсюй языкъ“. Вироченъ, не 


*) „Губернсвые очерки“ Щедрина. 
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вез переводятъь Роейяду Хераскова. Иные прзжаютъ писать свою Роб- 
яду и издають ее уже въ Германи. Ееть знаменитыя сочинен1я въ этомъ 
родЪ. Читаешь эту Роваяду — серьезно, дфльно, умно, даже остроумно. 
Факты вфриы и новы; глубоюмй взглядъ брошенъ на иныя явленя, взглялъ 
оригинальный и иётый именно потому, что иныя руссвя явлевшя удобнфе 
наблюдать не-Русскому, & 60 стороны, и вдругъ на чемъ нибудь вамомъ 
зажномъ, коренномъ, безъ чето никавя познаня о Росаш, никаке факты, 
приобрфченные трудомъ сажымъ добрововЪетнымъ, ве дадуть никажого о 
ней понят я, или дадутъ самое сбивчивое, чтобъ не сказать безтолковое, — 
вдругъ нашь ученый становится въ тупикъ, обрывается, теряетъ нитку и 
заключаетъ такою нелфпостью, что книга сама вырывается изъ рукъ ва- 
ШИХЪ и падаетьъ, иногда даже подъ столъ. 

Прувзае Французы совершенно ке похожи ка Нмцевъ; это что-то 
обратно противоположное. Французь ничего не станеть переводить на 
санскритсюй языкъ, не потому чтобъ онъ незналъ санскритскаго языка, — 
Французъ вое знаетъ, даже ничему неучивииеь;—но потому во первыхъ, 
что онъ прфзжаетъ къ намъ окинуть насъ взтлядомъ самой высшей иро- 
зорливости, просверлить орлинымъ взглядомъ всю нашу подвоготную и 
изречь окончательное, безанеллящониое инзн!е; а во вторыхъ потому, чго 
онъ еще въ ПарижВ зналъ, что напишеть о Росаи; даже пожалуй напи- 
шетъ свое путешестве въ Париж, еще прежде позздки въ Росаю, про- 
дасть его книгопродавцу, и уже потомъ пр деть къ намъ — блеснуть, 
плЪнить и улет®ть. Французъ веегда увФренъ, что ему благодарить некого 
и не за чтд, хотя бы для него, хВйствительно, что нибудь сдФлали, не но- 
тому, что въ немъ дурное сердде, даже напротивъ; но потому, что онъ 
совершенно увёренъ, что не ему принесли, наприм$ръ, хоть удовольетве, 
& что онъ самъ однямъ появлешемъ своимъ обчабтливиль, утВшиль, на- 
традилъ, удовлетворил везхъ и каждато на пути его. Самый безтолковый 
и безпутный изъ нихъ, поживя въ Росйи, уззжаеть отъ насъ совершенно 
ув®ренный, что осчастливиль Русскихь и хоть отчасти преобразовалъ 
Росию. Иные изъ нихъ шифзжають съ серьезными, важными цзлями, 
иногда даже на 28 дней, срокъ необъятный, цифра, доказывающаея вею 
добросовотность изслёдователя, потому что въ этотъ срокъ онъ можеть 
совершить и описать даже кругосвЪтное путешеств!е. Схвативъ первыя 
впечатлз ня въ Петербург, которыя выходять у него еще довольно 
удачно, и котати раземотрвъ при этом критически ангийсня учрежде- 
я, выучивь нимоходомь русекихь бояръ (]ез Фоуат@з) вертёть столы 
пли пускать мыльные пузыри, что, впрочемъ, очень мило и гораздо лучше 
величавой и чванной скуки нашихъ собран, онъ рЪшается, навонецъ, 
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изучить Роебю основательно, въ подробностяхъ, и деть въ Москву. Въ 

МосквВ онъ взтлянеть на Кремль, задумается о НаполеонЪ, похвалитъ. 
чай, похвалить красоту и здоровье народа, погруститъ о преждевуремен- 
номъ его развратЪ, о плодахъ неудачно привитой цивилизащи, о томъ, 
что изчезаютъ напрональные обычаи, чему найлетъ немедленно доказа- 
тельство въ перем8нЪ дрожекъ-гитары, на дрожкл-линейки, подходящую 
вЪ европейскому кабрюлету; сильно нападетъ за все это на Петра Вели- 

като и тутъ же, совершенно кстати, разскажеть своимъ читателямъ свою. 
собственную бюграф1ю, полную удивительнЙшихь приключенй. 0ъ Фран- 
цузомъ в06 можеть случиться, не причинивъ ему, впрочемъ, никакото 
вреда, до такой степени, что онъ послз своей б]ографи тотчасъ-же на- 

чинаеть разеказывать русскую повфеть, конечно, истинную, взятую изъ 

русекихъ нравовъ, подъ назвашемъ Ребгоцева, имвющую два преиму- 

щества, во первыхъ, что она вЪрно характеризуетъь руссый бытъ, а во 

вторыхъ, что она въ то-же время характеризуеть и бытъ Сандвичевыхь 
острововъ. Кстати ужь обратить внимане и на русскую литературу; по- 

товоритъ о Пушеин$ и снисходительно замётитЪ, что это быль поэтъ не 

безъ даровавШ, вполнф ‘нашональный и съ ‘успёхомъ подражавшй Ан- 

дрею Шенье и мадамъ Дезульеръ; похвалить Ломоносова, съ нВкоторымь . 
уваженемъ будеть говорить о Державин%, замвтитъ, что онъ быль бас- 

нописедъ не безъ дарованья, подражавиий Лафонтену, и съ особеннымъ 

сочуветыемъ скажетъ нфеколько словъ о Крылов, молодомъ писател®, 

похищенномь преждевременною смертю (слЪдуетъ б1ограф1я) и съ усш%- 

хомъ подражавшему въ своихъ романахъ Александру Дюма. ЗатЪиъ пу- 

тешественникъ прощаетея съ Москвой, Бдетъ далфе, восхищается русскими 

тройками и появляется, наконецъ, гдз нибудь на Кавказ», гдз вмфот% съ 

русскими пластунами стрфляетъ черкесовъ, сводить знакомство съ Ша- 

нилемъ и читаетъ съ нямъ Трехъ Мушкетеровъ... 

Повторяемъ, говоря это, мы вовее не шутимъ, вовсе не преувеличи- 
ваемъ. Между тБиъ мы сами чуветвуемъ, что слова наши какъ будто от- 
зывалются пародей, каррикатурой. Правда вЪдь и то, что нфтъ такого 
предмета на земл, на который-бы нельзя было поемотр®ть съ комической 
точки зрфя. Все можно осифять, скажутъ намъ, сказать то да не такъ, 
передать почти т же самыя слова, да не такъ ихъ выразить. Согласны. 
Но возьмите-же сами самое серьезное инфн!е о насъ иностранцевъ; и вы 
УбЪдитесь, что вее сказанное нами нисколько не преувеличено. 


8 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССЕОЙ ЛИТЕРАТУР. 


п. 


Но надо отоворитьея. Посл дате нелфпые возгласы о насъ иностран- 
цевъ были большею частю произнесены въ состояи неспокойномъ, во 
время недавнихъ раздоровъ, теперь уже слава Богу поконченныхь ва- 
долго, если не навсегда, во время войны, среди яростныхъ боевыхъ кри- 
ковъ. А впрочемъ, еели взять эссенцию всфхъ прежнихь мнён, до раз- 
доровъ и войны, то выводъ быль-бы почти тотъ-же самый. Книги на 
лицо; ножно справиться. 

Чтожь? Будемъ-ли мы обвинять за такое инфе иностранцевъ? Обви- 
НЯТЬ ихЪ ВЪ ненависти къ намъ, въ тупости; сифаться надъ ихъ недаль- 
новидноетью, отраниченностью? Но ихъ инфе было высказано не одинъ 
разъ и не кВиъ нибудь; оно выговаривалось всё иъ Западомъ, во везхъ 
формахъ и видахъ, и хладнокровно и съ ненавистью, и крикунами и 
людьми прозорливыми, и подлецаии и людьми высоко-честными, и въ 
проз% и въ стихахъ, и въ романахъ и въ истори, и въ ргепиег-Раг!8 и 
въ ораторскихъ трибунъ. Слфдотвенно это инзн!® чуть-ли не вевобщее, & 
всБхъ обвинять какъ-то трудно. Да и за что обвинять За какую вину? 
Окажемъ прямо: не только тутъ иЪтъ никакой вины, но даже мы при- 
знаемъ это мне за совершенно нормальное, т. е. прямо выходящее изъ 
хода событ1И, не смотря на то, что око, разумФется, совершенно ложное. 
Л»ло въ томь, что иностранцы и не мотутъ наеъ понять иначе, хотя-бы 
иы ихъ и разувзряли въ противномъ. Но неужели-жь разувфрять. Во 
первыхъ, по вемъ в$роятноетямъ, Французы ве подпишутея на „Время“, 
хотя-бы нашииъ сотрудникомъ былъ самъ Пицеронъ, котораго, впрочемъ, 
ны-бы, можеть быть, и не взяли въ сотрудники. Олфдотвенно не прочтутъ 
нашего отв®та; остальные НФицы и подавно. Во вторыхъ, надо признаться, 
въ нихь дфИствительно есть нЪкоторая неспособность насъ понять. Они 
и другь друта-то не совеВиъ хорошо понимаютъ. 

Англичанинъ до вихъ поръ еще не въ состоящи допустить разумно- 
сти существовая Француза; Французъ платить ему совершенно тою-же 
монетою, даже съ процентами, не смотря ни ка как1е союзы, епфепфез сот- 
41а]ез и проч. и проч. А между тзиъ и тоть и другой— европейцы, на- 
стояпие, главные европейцы, представители европейцевъ. Гл%-жь было 
имъ разгадать насъ, Русскихъ, когда мы и сами-то для себя затадка, по 
крайней ифр%, постоянно задавали друтъ другу © себ загадки. Разв% 
славянофилы не задавали загадокъ западникамъ, а западники славяно- 
филамъ? У насъ даже до сихъ поръ любять ребусы. Читайте объявлешя 
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объ издаши журналовъ, и вы въ этомъ совершенно уб%дитесь. И какъ-же- 
бы, накенець, они наеъ побтигли, когда одна’ изъ главнЪйшихь нашихь 
особенностей именно та, что мы не европейцы, а они и ве могутъ нзрить 
иначе, какъ на свой аршинъ. Да тлавное еще то, что мы сами почти 
вилоть до сихъ поръ, постоянно и упорно рекомендовали имъ вебя за 
европейцевъ. Что-жь могли они разобрать въ такой путаницф, особенно 
тлядя на васъ? Виноваты-ли они, что до сихъ поръ у нихъ не достаетъ 
даже фактовъ, чтобъ составить о насъ безпристраетное инфе. ЧЪиъ за- 
явили мы себя особеннымъ, оригинальнымъ} Мы, напротивъ, даже какъ-то 
боялись сознаться въ нашихъ оригинальностяхь, прятали ихъ не только 
передъ ними, но даже передъ собою; стыдились, что мы еще носимъ на 
66% хоть какой нибудь свой отпечатокъ и никавъ не можемъ сталь вполив 
европейцами, укоряли себя за это, а слфдотвенно имъ-же поддакивали, 
торопливо соглашались съ ними и даже не пробовали ихъ переувврять. 
Да и кого изъ Русскихь они видли По комъ судили Правда, они ветр%- 
чались со многими изъ нашяхьъ, цфлыхь полтора вЪка сряду. Вифетв еъ 
прочими Фздилъ къ нимъ и господинъ Гречъ и писалъ оттуда парижевя 
письма. Вотъ про господина Греча мы знаемъ, что онъ иыталея было пе- 
реубздить Французовъ, разговариваль съ Сент-Бёвомъ, съ Викторомъ 
Гюго, что явотвуетъ изъ его собственныхъ парижскихь писемъ. „Я на- 
прямки сказалъ Сент-Бёву“, выражается онъ;— „Я напрямки объявиль 
Виктору Гюго“. Лфло, видите-ли въ томъ, что Сенъ-Бёву или 
Виктору Гюго, не помнимъ (надо-бы справиться), г. Гречъ сказалъ на- 
прямки, что литература, проповфдующая безнраветвенность, и проч. и 
проч. ошибаетея и недостойна называться литературой (можеть быть, 
слова не совефмъ тз, но смысль тотъ-же самый. За это ручаемся). В$- 
роятно, Сент-Бёву надо было дожилалься лфтъ пятьдесятъ г. Греча, 
чтобъ услышать отъ него подобную истину изъ пропивей. То-то 
должно быть Сент-Бёвъ выпучиль глаза! Впрочемъ, успокоимея: Фран- 
цузы народъ чрезвычайно вЪжливый, и мы знаемъ, что г. Гречъ воро- 
тилея изъ Парижа благополучно и невредимо. Притомъ-же мы, можеть 
быть, и не отибеися, если скажемъ, что по г. Гречу нельзя-же было су- 
дить о везхъ Русекихъ. Но довольно о г. Греч8. Мы упомянули о немъ 
только такъ. Еъ длу! Зздили въ Парижъ и друге, кромё г. Греча. 
Являлись туда съ незапамятныхъ временъ и отставные наши кавалериеты, 
народъ веселый и добродушный, изумлявий на нашихъ парадахъ публику 
красотой евоихъ формъ, обтянутыхь лосиною, и проводившихь потомъ 
остатовъ дней своихъ уже не въ тягостяхъ службы, а въ свое удоволь- 
стве. Толнами валили за границу и молодые вертопрахи, вигдё не елу- 


10 РЯЛЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 


живише, но сильно заботивииеся о своихъ помфетьяхъ. Вздили туда и ко- 
ренные наши помфщики, со‘вефми семействами и картонками; добродушно 
и серьезно взбирались на бани Нотр-Дамъ, осматривали оттуда Парижъ 
и, въ тихомолку отъ своихъ женъ, гонялись за гризетками. Доживали 
тамъ свой вЪкъ оглохшия и беззубыя старухи-барыни и уже окончательно 
лишались употребленя русскато языка, котораго, впрочемъ, не знали и 
прежде. Возвращались оттуда къ намъ и наши малушкины сынки (что 
по французски переводятся: епал{з 4е Ъоппе тайзол, Ё13 4е але), 
знавшие всю подноготную о Пальмеретонв и о веЪхъ мелкихъ дрязгахъ 
во Франщи, до послВдней бабъей сплетни, и которые, за обфдомъ, про- 
сили своихъ сосвдей приказаль лакею налить имъ стаканъ воды, един- 
ственно для тото, чтобъ ие проговорить и двухъ словъ по русски, хотя-бы 
и съ лакеемъ. Объ одномъ изъ тавихъ фактовъ лично свидЪтельствуеть 
г. Грагоровичъ, написавиий недавно „Пахатника и бархатника“. Но 
бывали и таве изъ нихь, которые знали по русски, даже занима- 
ливь зачфмъ-то русской литературой и ставили на руескихъ сценахъ 
комеди, въ родф пословицъ Альфреда Мюссе, подъ назвавенъ, ну хоть 
напримвръ, Рананы (назване, конечно, выдуманное). Такъ какъ сюжетъ 
Ракановъ характеризуетъь дфлый слой общества, занимающатося такими 
комедями, а вифет$ съ тёмъ изображаетъ тишъ и другихъ произведений 
въ такомъ-же родё, то позвольте вамъ въ двухъ словахъ разеказать его. 
Когда-то въ ПарижЪь, въ прошломъ столп и, проца таль одинъ пошлВй- 
ий рифиоплетъ, подъ назваземъ Раканъ, негодивиийся даже чистить 
сапоги г. Случевекому. Одна идотка, маркиза, прельщается его стихами 
и желает съ нимъ познакомиться. Три шалуна сговариваются между 00- 
бою явитьея къ ней, одинъ за другимъ, подъ назвамемъ Ракана. Не 
усп®ваеть она проводить одного Ракана, какъ тотчасъ-же передъ ней 
является и другой. Вее остроуше, вея соль комеди, весь паоосъ ея за- 
включаются въ оетолбенени маркизы при видф Ракана въ трехъ лицахъ. 
Господа, разрёшавииеся (иногда въ сорокъ лётъ отъ роду) такими коме- 
ями поелз Ревизора, совершено бывали увфрены, что дарятъ русской 
литератур дратоцёниЪйние перлы. И такихъ господъ не одинъ, не два; 
ия имъ— лемонъ. Разумется, никто изъ нихь ничего не пишет. Ав- 
торъ Ракановъ почти исключен1е; но зато каждый изъ нихъ такъ ужь 
еъ виду смотритъ, что какъ-будто сейчасъ сочинить Ракановъ. Еотати 
(проетите за отетуплене), премиленькая вышла-бы статейка, еелибъ вто 
вибудь изъ нашихъ фельетониетовъ взялъ на себя трудъ разеказать воз 
сюжеты тякихъ вкомедш, повфотей, пословицъ и проч. и проч., мелькаю- 
щихъ даже до сихъ поръ въ русской литератур. Становые, отказываю- 
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плеся, при принципу, жениться на тенеральскихь дочеряхъ, —развЪ это 
не тв же Ражаны, разум$ется, въ своемъ родф и немного только позлока- 
чествение? Я знаю, наприм8ръ, сюжеть одной повзети о проглоченныхь 
Е%мъ-то маленькихъ часахъ, продолжавшихь чивать въ желуде , —это 
верхъ совершенства! Разумется, она написана, или будетъ написана, тоже 
по принципу, именно: что искусство должно служить само себ цёлью. 
Ужь наше время такое: даже сочинители Ракановъ не могутъ теперь 0б- 
ходиться безъ „принциповъ“ и „современныхъ вопросовъ “. Но ЕЪ дзлу. 
Спрашизаенъ: чт0 могли до сихъ поръ заключить о насъ иностранцы по. 
такимъ гоеподамъ? Но, скажутъ`намъ,-— разв только одни так!е господа 
Ъздили къ иностранцамъ? Разв® не видали, хоть-бы, наприн®ръ, Фран- 
цузы, такихъ-то, или вотъ, пожалуй, такихъ-то? То-то и есть, что они 
ихъ до сихъ поръ не замфтили. А еслибъ и замфтили, то опять стали-бы 
втупикъ. Ну что-бы, напримвръ, могли сказаль они человз ку, пр!Вхав- 
шему Богъ знаетъ откуда и который-бы имъ вдругъ объявилъ, что они 
отстали, что евёть ужь теперь на Восток, что спасеве не въ 162100 
4Ъоппейг”В и такъ далфе и такъ далзе, въ этомъ родЪ. Они просто-бы 
не стали его слушать. | 

— Да, вы многое въ насъ проглядёли, — сказали бы мы имъ, еслибъ 
только они могли не проглядёть, ну и... и вслибъ они насъ стали слу- 
шать. — Вы совершенно ничего въ насъ не знаете, повторили бы мы инъ, 
не смотря на то, что вашъ Мериме знаетъ даже нашу древнюю исторю и 
написалъ что-то въ род начала драмы ]е Каах Оеше! аз, изъ которой, 
впрочемъ, столько же можно узнать о русекой истори, какъ и изъ Марфы 
Посадницы Карамзина. Замфчательно, что самъ 1е Камх Петлег1аз вы- 
щель у него ужасно похожь на Александра Дюма, не на тероя романа 
Александра Дюма, но на самого Дюна, настоящатго, маркиза Оау18 @е 1а 
РаШеЦеге. Ничего-то вы не знаете ни въ насъ, ни въ нашей истори, 
повторили бы мы имъ въ трети разъ, и до сихъ поръ знаете только одно: 
что женевець Лефортъ и т. д. ит. д. Этотъ женевець Лефортъ до того 
необходимъ въ нашихъ познаюяхъ о русской истори, что я думаю каж- 
дая дворничиха въ Париж уже знаетъ его, и вфроятно при взтлядв на 
Русскаго, требующаго у ней въ позди!Й часъ 1е согдоп 3’ уопз рай, 
бормочеть про себя: Вотъ не родись въ Женевв женевець Лефортъ, то 
быль бы ты до сихъ поръ варваромъ, не пизжаль бы въ Парижъ, ап 
сешхе 4е 1а суШвайоп, не будить бы ты теперь меня ночью и не оралъ 
бы во вве горло: 1е согдоп 3’П уоиз Рай! Но ие смотря на троекратное 
повтореве, что вы вовсе ничего о насъ не знаете, мы вовсе не ставииъ 
замъ въ вину, что вы знаете только одного Лефорта. Ну, Лефоргъ вамъ 
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даже простителенъ, потому что иногихъ изъ ваеъ онъ епасъ отъ голод- 
ной смерти. Сколько гувернеровъ, учителей — всякихъ Сенъ-Жеромовъ 
и Монъ-Ревешей, празжало къ намъ въ старину изъ за Рейна для обра- 
зованя Росси, ровно ничего не зная ни изъ какой науки, &ромВ того, 
что женевецъ Лефортъ и т. д., и за это единственное познан!е, которое 
они передавали дфтяиъ Русскихъ (Боуаг3), они получали отъ насъ и 
деньги и сощальное положене. Ну, къ чему, въ самомъ дьлф, етали бы 
вы изучать наеъ? Гл разумное къ тому оенован!е? Тавъ развЪ, для 
искусства Но вы народъ дловой, практичный, и взроятно не станете 
тратить времени на таке пустяки, какъ искусство для искусства, хотя и 
посадили Понвара въ академю (впрочежъ, можетъ быть, по тому е00бра- 
женю, что туда ему и дорога). Ну такъ, для науки? Ла вфль въ томъ-то 
и двло, что мы такой народъ, что до сихъ поръ ни подъ какую науку 
не подходимъ. Воть почему, господа, вы до сихъ поръ ие знаете, что 
еслибъ у насъ только и было, что одна ваша цивилизаця, такъ для насъ 
это было бы ужь слишкомь жидко и даже обидно. Мы ужь это исиробо- 
вали и теперь знаенъ все это на опытв. 

Воть почему мы знаемъ, & вы не знаете, что ваша цивилизац!я яви- 
лась у насъ кавкъ плодъ натуральный, потребованный нашей почвой, & 
не потому только, что быль на свётВ женевецдь Лефортъ и т. д. Мало 
того: что цивилизан!я уже совершила у набъ весь свой вругъ; что мы уже 
ее выжили вею; приняли отъ нея все то, что слёдовало, и свободно обра- 
щаемея къ родной почвз. Нужды нфтъ, что не велика еще у насъ масса 
людей цивилизованныхъ. Не въ величин® д%ло, а въ томъ, что уже исто- 
рически законченъ у насъ переворот европейской цивилизащи, что на- 
ступаетъ другой, и важнфе всего то, что это уже сознали у насъ. Въ с0- 
знани-то и все дзло. У наеъ сознали, что цивилизащя только привно- 
сить новый элементъ въ народную нашу жизнь, нисколько не повредивъ 
ей, нисколько не увлонивъ ея съ ея нормальной дороги, а напротивъ, 
расширивъ нашъ кругозоръ, уяенивъ намъ же самимъ наши цфли и да- 
вая намъ новое оруже для будущихь подвиговъ. Пусть, пусть вознаю- 
щая наша масса невелика; но дфло въ томъ, что это уже не Раканы. 
Повторяенъ, не въ величинВ дёло, а въ томъ, что уже совершился про- 
цесеъ сознания; объ масс этой вы не имфете еще никакого поняшя. Вы 
до сихъ поръ (по крайней мёрф, вс ваши виконты) убфждены, что 
Ровая состоитъ только изъ двухъ сословй: 1ез роуаг@з и 1е5 зет#. Но 
вы долго еще не будете уб%ждены, что у насъ давно уже есть нейтральная 
почва, на которой все сливаетея въ одно цфльное, стройное, единодуш- 
ное, сливаются всф сословя, мирно, согласно, братски — и 1ез фоуаг4в, 
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которыхъ, вирочемъ, у наеъ не было никотла въ томъ смысл, какъ у 
васъ на залах, т.е. въ смыелЪ побёдителей и побфжденныхь, и 168 
зетЁ, котерыхъ опять тоже не было, въ смыелВ настоящихь зетРовъ, 
такъ, какъ вы понимаете это словечко. И все это сливается такъ легко, 
такъ натурально, мирно, — главное: мирно, и этимъ именно ны отъ ваеъ 
и отличаемея, потому что вы каждый шатъ свой добывали съ бою, каж- 
дое свое право, кажлую свою привиллегю. Если и есть невоглайя, то они 
только вн®ия, временныя, случайныя, легко устраниныя и ве имзюшя 
корней въ почв нашей и мы очень хорошо это понимаемъ. И начало 
этому порядку положено еще давно, съ незапамятныхь временъ; оно за- 
ложено самой природой въ дух% русекомъ, въ идеал народномъ, и по- 
слёднее внзшнее къ тому препятств!е уже уничтожается въ наше время 
пренудрымъ и блахословеннымь царежъ, блатословеннымь изъ блатосло- 
венныхъ на в%ки за то, что онъ для насъ дфлаетъ. НФть у насъ соелов- 
ных интересовъ, потому что и сословй-то въ строгомъ смыслв не было. 
Нфть у насъ Галловъ и Франковъ, нётЪ ценсовъ, опредёляющихь внёш- 
ним образомъ, чего стоить челов8кЪ; потому что у наеъ только одно 
образоване и одни нравственныя качества челов ка должны опредВлять, 
чего стоитъ человЪкъ; это сознаютъ и это въ убъждевшяхь, потому что 
русеый духъ пошире сословной вражды, сословныхъ интересовъ и цен- 
овъ. Новая Русь уже по маленьку ощупывается, уже по маленьку 00- 
знаетъ себя и онять-таки нужды нётъ, что она не велика. Зато она, хоть 
и безоознательно, живетъ во вефхъ сердцахъ Русскихъ, во вебхъ етрем- 
лешяхь и позывахъ везхъ людей русекихъ. Наша новая Русь поняла, 
410 ОДИНЪ ТОЛЬКО есть цементь, одна связь, одна почва, на которой вее 
сойдетея и примирится, — это всеобщее, духовное прижиревще, начало ко- 
торому лежитъ въ образовани. Эта новая Русь уже засвидательствовала 
евбя явлемями органическими и цзльными, а не неудавшимися кошями и 
пересадками, какъ вы думаете. Она засвидтельетвовала себя начинаю- 
щеюся въ молодомъ покольши новою нраветвенностью, — что есть при- 
звакъ величайшей силы и неуклоннаго стремлешя къ своему идеалу. Каж- 
дый день она разъясняеть себф все боле и болве свой идеалъ. Она 
знаетъ, что она еще только что начинается, но вздь начало-то и главное; 
веякое дзло зависить отъ перваго шага, отъ начала; она, знаетъ, что она 
уже кончила съ вашей европейской цивилизащей и теперь начинаеть но- 
вую, неизы$римо широкую жизнь. И теперь, когда она обращается къ нз- 
родному началу и хочетъ елиться еъ нимъ, она несеть ему въ подарокъ 
науку, — то, что оть васъ съ блатоговземъ получила и за что в®чно 
будетъ поминать васъ добромъ, — не цивилизацно валу несетъ она вобиъ 
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русеклиъ, а науку, добытую изъ вашей цивилизации, предотавляеть ее 
народу, какъ результатъ своего длиннаго и долгаго путешествия отъ род- 
ной почвы въ нёмецея земли, какъ оправдан!е свое передъ нимъ, и пе- 
редавая ее ему, будетъь ждать, что едфлаетъ онъ самъ изъ этой науки. 
Наука, конечно, вЪчна и незыблема для веЪхъ и каждаго въ основиыхъ 
завонахь своихъ, но прививка ея, плоды ея именно зависятъ отъ нац]о- 
нальныхь особенностей, т. е. отъ почвы и народнато характера. 

Но позвольте, скажутъ намъ, чтд-же такое ваша-то надональность? 
Что-же такое вы сани, Русск10? Воть вы хвалитесь, что мы васъ не знаемъ; 
но знаете-ли вы-то себя? Вы собираетесь перейдти къ народному началу 
и объявляете объ этомъ въ газетахъ, разеылаете при афишахъ? Стало 
быть признаетееь, что до сихъ поръ не имвли никакого покямя 0 ва- 
шежъ „народномъ началв“, а если и имёли, то имфли ложное и отвер- 
тали его, именно потому, что до сихъ поръ не переходили къ нему. Те- 
перь же вздумали и кричите объ этоиъ на всю Европу. Позвольте вабъ 
спросить, что двлаетъ курица, когда снесеть яйцо? 

Повторяемъ читателю, что все это товоритъ иноетранець (ну хоть бы 
наприивръ Французъ), не настоящий, ко воображаемый, безплотный, фан- 
тастическй. Никакого Француза мы и въ глаза не видали, когда писали 
натту огатью. | 

— Воть еще, продолжаеть онъ, въ вашемъ объявлеши вы изволили 
помстить слвлующее: вы надФетесь, что русекая идея станеть совреже- 
немъ синтезомъ вефхъ тЪхъ идей, которыя Европа такъ долго и съ та- 
ЕИЪ упорствомъ вырабатывала въ отдфльныхь своихъ нащональностяхъ. 
Это что за новость? Что вы подъ этимъ подразумваете? 

— То есть, отвВчаемъ мы, вы хотите, милостивый государь, чтобъ 
вамъ объявили прямо и безъ околичностей, во что мы взруемъ? 

— Н»ть, я вовее этого не хочу, восклицаетъ нашъ Французъ въ н%- 
которымъ испугомжъ, предчуветвуя, что ему опять придется выслушать 
нвоколько страницъ;—я вовсе этого не хочу. Я только хотвлт... 

— Нфть, милостивый государь, прерываемъ мы, вы хотфли отвфта 
и вы выслушаете напгь отв®ть. 

— Оиъ заслюжиль розга и полючить розга! подхватываеть Иванъ 
Карльчь, вфроятно вепомнивъ то время, когда онъ управляль вотчинами 
господина Буеракина. Теперь же Иванъ Карлычь, предчувствуя скорую 
перем%ну въ бытв крестьянъ, вышелъ въ отетавку и безъ мфета; онъ 
впрочемъ, надфется, что его опять позовуть! Въ настоящую минуту онъ 
етоитъ подлв насъ (тоже въ качеств® иностранца), куритъ свою трубочку, 
съ которой бывало расхаживаль по крестьянскимъ работамъ, и молча, но 
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очень серьезно прислушивается къ нашему разговору, въ полномъ уб®жде- 
и, что выражаеть въ своей физ1юоноши чрезвычайно много самой тонкой 
ироши. 

— Мы вруемъ, повторяемъ ны... 

Но позвольте, читатель, позвольте намъ еще разъ одно отступлеше, 
позвольте еказать только нфеколько постороннихъ словъ, не потому, чтобъ 
они были здфсь очень необходимы, & такъ... потому что они сами про- 
сятея на бумату. Простите за искренность. 

Веегда есть въ ходу нфеколько такихъ мнёый и убфжденй, въ ко- 
торыхъ современники какъ-будто боятся признальея и отрекаютея отъ 
нихъ передъ евЪтомъ, не емотря на то, что потихоньву ихъ раздфляють. 
Особенно это бываетъ въ иныя эпохи, такъ что становится замфтно сна- 
ружи даже совершенно постороннему наблюдателю. Мы понимаемъ, что 
можеть быть много и хорошихъ къ тому побуждений: можно, наприн$ръ, 
слишкомъ бояться за истину, за ея успхъ; бояться ее компрометтировать, 
высказавъ ее не въ попадъ. Можно быть блаторолно-мнительнымь, недо- 
вфрчивымъ. Все это бываетъ. Но часто и даже большею часто ны лю- 
бимъ умалчивать изъ какото-то внутренняго, залаившатовя въ насъ 
1езуитизма, главный рычагъ которато— наше самолюб1е, раздраженное до 
тщеславя. Олинъ скептикъ сказалъ, что налть вЪЕЪ есть вкъ раздра- 
женныхъ самолюбй.—Обвинять цфлый евЪть-—это слишкомъ; но нельзя 
не согласиться, что все на свЪтВ снесеть иной современный человзЕъ, 
какое хотите безчеете, — даже названия подлеца, мошенника, вора, если 
только эти назвавя не совефзмъ яено, ке совефиъ оесязательно высказаны, 
облечены, тажъ сказать, въ мятыя свтовмя форин... Одной только на- 
еиъшЕи надъ умомъ своимъ онъ не енесетъ, не простить, никогда не за- 
будетъ и съ наслажденемъ отметитъ за нее при случа. Слёшимиъ отово- 
риться. Я товорю про мною вовремевнато человвка, а не про везхъ ео- 
временниковъ. Можеть быть, это именно оттого происходить, что въ 
зале время всё начинаютъ все сильнфе и больнфе чувствовать и даже 
понемногу сознавать, что всявый человъвъ во первыхъ самото себя стоитъ, 
а во вторыхъ, кавъ челов къ, етфить и веякато другого именно потому, 
что онъ тоже челов%къ, во имя своего челов ческато достоинства. А по- 
тому и начинаеть требовать отъ профессоровъ туманности и отъ общества 
ини руководимаго—кЪ себф уважешя. А такъ какъ сила ума есть едив- 
ственное незыблемое и неоспоримое преимущество одного человфеа передъ 
другимъ, то никто и не хочетъ склонитьея передъ этимъ преямуществомъ 
До тЬхъ самыхъ поръ, пока одаренные преимуществомъ ученики не пере- 
етануть гордиться имъ и не будутъ считать скудоузя за что-то позорное 
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и достойное Фдкой насизшки. Воть почему никто и не хочетъь быть ду- 
ракомъ и такииъ образомъ невольно впадаетъ въ ошибку противъ своего 
же челов ческаго достоинства. Дуракъ-то именно и не долженъ бы быль 
краснфть за свою глупость, потому что ве виноватъ, если природа, родила, 
его дуракомт... Но, видно, инищалива должна выйдти отъ привиллегиро- 
ванныхъ умниковъ; дураку же простительно, если онъ не умнВе умныхъ 
людей. Я знаю напримфръ одного... ну хоть промышленника (вфдь нынче 
въ ходу промышленноеть, даже въ литералур8. Ёъ тому же промышлен- 
НИЕЪ-— Это Такое общее, безобидное слово, почти отвлеченное)... Такъ 
вотъ, вслибъ кто спросилъ этого промышленника, что ему будетъ прят- 
н%е: назване мошенника или дурака? То онъ, я увфренъ въ этомъ, ие- 
медленно согласилея бы на мошенника, ие смотря на то, что онъ хоть и 
въ самонъ дЪлВ мошенникъ, но всетаки гораздо болфе дуракъ, чёмъ 
мошенникъ, и самъ это знаетъ и знаетъ еще, что и вс это знаютъ. Вотъ 
почему люди въ нашъ вфкъ бываютъ иногда уже слишкомъ робки на, вы- 
ражеше иныхь убфжденй, даже самыхъ задушевныхъ. Они именно боятся, 
что ихъ назовуть отеталыми, неумными. Умъ, умъ, самая тревожная 
боязнь за свой умъ,— вотъ въ чемъ главное д%ло! Умалчивая о своихъ 
убъждешяхь, они охотно и съ яросто будуть поддавивать тому, чему 
просто не вЗрятъ, надъ чфиъ втихомолку смВютея,—и в66 это ИзЪ-3а 
того только, что оно въ мод, въ ходу, установлено столпами, авторите- 
танки. Какъ-же можно пойдти противъ авторитетовъ! А между тВиЪ кто 
искренне убъжденъ, тотъ, кажется, долженъ бы уважать свои убфжденя; 
а уважающий свои убъжденя долженъ хоть что нибудь для нихъ одзлаль. 
Велый честный челов кЪ обязант... ит. д. и т. д. Ну, ужь это пошло 
У васъ изъ пропиеей, скажетъ читатель и пожалуй бросить читать. 

Въ самомъ дёлф, только что захочешь высказать, по своему убЪжде- 
1, истину, тотчасъ выходить какъ-будто изъ прописей! Что за фокусъ! 
Почему множество современвыхъ истинъ, выеказанныхъ чуть-чуть въ 
патетическомьъ тон, сейчасъ же смахиваютъ на прописи? Отчего въ нашъ 
вЪкъ, чтобъ высказать истину, все болфе и боле ощущается потребность 
прибфгать къ юмору, къ ватир%, къ ировши; поделашать ими истину, 
ЕАКЪ-будто горькую пилюлю; предетавлять свое убфждене публикв съ 
оттВнкомъ какого-то высокомфрнаго къ нему равнодушя, даже съ нзко- 
торымъ оттёнкомъ неуважешя, — однимъ словомъ, съ какой-то подленькой 
уступочкой. По нашему инфн!ю, честному челов8 ку не сл6дуетъ красифть 
за свои убъжденя, даже вслибъ они были и изъ пронисей, особенно если 
онъ въ нихъ вфруетъ. Мы говоримъ: особенно, потому что ВВдь есть и 
таке убфжденные, которые сами въ свои убЪждевя не вЗруютъ и, убъ=- 
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дая другихь, поминутно задаютъ себЪ вопросъ: да ужь ие врешь-ли ты, 
братець? А между тВмъ горячалея за-эти убфжденя до ярости, и иногла 
вовсе ке потому, чтобъ хотли обмавывать людей. Я зналъ одного гоепо- 
дина, одного убфжденнато, который самъ въ этомъ сознавалея. Онъ при- 
надлежаль къ тому разряду безепорно-умныхъ людей, которые всю жизнь 
только и дфлаютъ, что одни глупости. Встали: люди ограниченные, ту- 
пые, гораздо меныше дВлаютъ глупостей, чфмъ люди умные, — отчего это? 
И когда мы стали спрашивать этого сознавшатося господина: для чего-вь 
онъ убъждаеть другихъ, если самъ не въруегъ? И откуда онъ беретъ весь 
этотъ жаръ, вею эту ярость убфждевя, если самъ въ своихъ словахъ 60- 
инф вается, —то онъ отвфчаль, будто оттого и горячится, что все про- 
буетъ самого себя убЪдить. Вотъ что значить полюбить идею снаружи, 
изЪ одного къ ней пристрасл1я, ве доказавъ себЪ (и даже боясь доказы- 
вать), взрна она или нтъ? Д кто знаетъ, вФдь можеть и правда, что 
иные всю жизнь горячатся даже съ пъною у рта, убфждая другихъ, един- 
ственно чтобъ самимъ убфдиться, да такъ и умираютъ неубЪжденные... 
Но довольно!.. Мы убёдили себя окончательно. Пусть же теперь про 
наеъ думаютъ, что мы увлекаемся своей идеей, что она невфрна, неосно- 
вательна; что мы преувеличиваемъ; что въ насъ слишкомъ иного юноше- 
вваго жара или пожалуй старческаго скудоумя, что въ насъ мало такта 
и проч. и проч. Пусть думаютъ! В%дь мы увфрены, что не можемъ ви- 
кому повредить, высказавъ прямо то, во что в$руемъ. Отчего же не го- 
ворить? Отчего же именно непремфнно молчать? 


Ш. 


Да, мы вфруемъ, что русская нащля — необыкновенное явлеше въ 
истори всего человВ чества. Характеръ русбкаго народа до того не по- 
хожь на характеры вебхъ современныхъ евронейскихь кародовъ, что 
европейцы до сихъ поръ не понимаютъ его и повииаютъ въ немъ все 
обратно. ВеБ европейцы идутъ къ одной и той-же цфли, къ одному и 
тому-же идеалу; это безепорно такъ. Но во они разъединяются между 
вобою почвенными интересами, исключительны другъ къ другу до непри- 
миримости, и все боле и боле расходятся ло разнымъ путямь, уклоняясь 
оть общей дороги. Повидимому, каждый изъ нихъ стремится отыскать 
общечелов чесый идезлъ у себя, своики собственными силами и потому 
всф выфстВ вредятъ сами себ и своему дфлу. Повторяемъ теперь серьезно 


10, Что сказали выше въ шутку: Англичанинъ до сихъ поръ не можеть 
2 


` 
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понять никакой разумности во ФранцузВ и обратно Французъ въ Англи- 
чанинв, и это не только у нихъ сборное мифе, инстинктивное чуветво 
всей наци, но замбчается даже въ первыхъ людяхъ, въ предводителяхь 
обфихъ наши. Англичанинъ смфется надъ своимъ соевдомъ при всякомъ 
случа, и въ непримиримою ненавиетью глядитъ на нащюнальныя его 
особенности. Соперничество лишаеть ихъ, ваконець, безпристраетя. 
Они перестаютъ понимать другъ друга; они раздёльно смотрятъ ва 
жизнь, раздёльно вФруютъ и поставляють это себ за величайшую 
честь. Они все упорнфе и упорнфе отдфляются другь отъ друга 
своими правилами, иравотвенностью, взглядомъ на весь Божй шръ. 
И тотъ и другой во веенъ ифв замфчаютъ только вамихъ себя, а вовхъ 
другихъ-какъ личное себ препятетв!е, и каждый отдёльно у себя хо- 
четъ совершить то, что мотутъ совершить только веб народы, во виЪет%, 
общими соединенными силами. Что-же? Неужели это только остатки ота- 
ринныхъ соперничествъ? Неужели причины разъединения надо искать во 
времена Жанны д’АрЕъ или крестовыхъ походовЪ? Неужели цивилизащя 
такъ безсильна, что ие могла одолёть до сихъ поръ эти ненависти. Не 
искать-ли ихъ скорфе въ самой почвз, а не въ случайностяхъ, въ крови, 
въ цфломъ духф обоихъ народовъ? Большею частью таковы и всё евро- 
пейцы. Идея общечелов®чноети все болфе и болфе стирается между ними. 
У каждато изъ нихъ она получаетъ другой видъ, тускнзетъ, принимаетъ 
въ сознаши новую форму. Хриспансвая связь, до сихъ поръ ихъ соеди- 
нявшая, оъ каждымъ днемъ теряетъ свою силу. Даже наука не въ силахъ 
соединить все боле и болфе расходящихся. Положимъ, они отчаети правы 
въ томъ отношенш, что эти-то исключительности, это взаимное соперни- 
чество, эта-то замкнутость отъ вевхъ въ самихъ себя, эта гордая надежда 
на себя одного — и придають каждому изъ нихъ тавя исполинсвыя силы 
въ борьбЪ съ препятетыями на пути. Но тиъ самымъ эти препятетня 
все болфе и ботВе увеличиваются и унножаются. Вотъ почему европейцы 
совершенно не понимаютъ Русекихь и величайшую особенность въ ихъ 
характерв назвали безличностью. Мы сотлавны, что выговариваемъ все 
это бездоказалельно. Доказывать все это теперь мы очитаемъ не въ пре- 
дфлахъ нашей статьи. Но въ нами согласятся, по крайней мёрЪ, что въ 
русскомъ характер$ зам чается рёзкое отличе отъ европейскато, рёзкая 
особенность, что въ негъ по преимуществу выступаетъ способность вы- 
соко-синтетическая, способноеть всепримиримости, всечеловфчности. Въ 
русекомъ человзЕВ нЪтъ европейской угловатоети, непроницаемоети, не- 
податливости. Онъ во вефми уживается и во все вживаетея. Онъ сочув- 
ствуетъ всему человфческому внё различия нащональноести, крови и почвы. 
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Онъ находить и немедленно допускаеть разумность во всемъ, въ чемъ 
хоть сколько нибудь есть общечелов® ческато интереса. У него инетинетъ 
общечелов чности. Онъ-инстинктомъ угадываеть общечелов ческую черту 
даже въ вамыхъ рёзкихь исключительностяхь другихъ народовъ; тот- 
чаъ-же соглашаетъ, примиряетъ ихъ въ своей идеф, находить инъ мЪото 
въ своемъ умозаключения и нерздко открываеть точку соединеня и при- 
миреня въ вовершенно-противоположныхъ, соперничеекихь идеяхъ двухъ 
равличныхь европейскихъ нашй, — въ идеяхъ, которыя сами собою, у 
себя дома, еще до сихъ поръ, къ несчастью, не находят способа прими- 
риться между собою, а можетъ быть и никогда не примирятся. Въ то же 
самое время въ русекомъ человЪзкЪ видна самая полная способность самой 
здравой надъ собой критики, самато трезвато на себя взгляда и отсутотв1е 
всякаго самовозвышешя, вредящаго свобод% дЪйствя. Разумфется, мы го- 
воримъ про русскаго человфка вообще, собирательно, въ смыслЪ всей на- 
ци. Даже физическими способностями Руссвлй не похожъ на европейцевт. 
Веялый Руссый можеть говорить на везхЪъ языкахъ и изучить духЪ каж- 
дато чуждаго языка до тонкости, какъ-бы свой собетвенный русеый 
ЯзЫЕЪ, — Чего нфтъ въ европейекихъ народахъ, 65 смысл всеобщей на- 
родной, способности. Нвужели-кже это не указываетъ на что нибудь Не- 
ужели это только одно елучайное, безцёльное явлен!е? Неужели по та- 
вимЪ явлевямъ нельзя осмыслить и хоть отчасти предугадать хоть что 
нибудь въ будущемъ развит!и нашего народа, въ его стремленяхъ и цфляхь? 
И вотъ эта-то нащя, осиленная обстоятельствами, столько взковъ враждебно 
смотр$ла на Европу и упорно не хотвла жить съ нею и не предчуветвовала 
своей будущноети! Петръ почуветвоваль въ 066% какимъ-то инстинктомъ 
новую силу и угадалъ потребность расширевя взгляда и поля дЪйствя 
для вевхь Русскихь — потребность, скрытую въ нихъ безсознательно и без- 
сознательно вырывавшуюся наружу и которая была въ ихъ врови еще съ 
славяневихь временъ. Говорятъ, что онъ хотфль сдЪлать изъ Росии 
только Голландию? Не знаемъ; лицо Петра, не смотря на всв историче- 
ещя разъяснешя и изыскашя послёдняго времени, до сихъ поръ еще 
очень для насъ затадочно. Мы понимаемъ только одно: что нужно было 
быть елишкомъ оригинальнымь, чтобъ, бывъ Московекимъ царемъ, взду- 
мать-—Н6 только полюбить, но даже пофхать въ Голландию. Неужели-жь 
одинъ женевець Лефортъ быль и въ самомъ дёлв всему причиною? Во 
всякомъ случаВ въ лиц8 Петра мы видимъ примфръ того, на что можеть 
рёшиться руссый человфкъ, когда онъ выживеть себ% полное убё ждете 
и почуветвуеть, что пора пришла, а въ немъ самомъ уже созрёли и ска- 
залиеь новыя силы. И страшно, до какой степени свободенъ духомъ чело- 
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в къ руесый, до какой степени сильна его воля! Никогда никто не отры- 
валея такъ отъ родной почвы, какъ приходилось иногда ему, и не пово- 
рачивалъ такъ круто въ другую еторону, велёдъ за своимъ убфжденемз! 
И вто знаеть, господа инозеицы, можеть быть, Росйи именно предназна- 
чено ждать, пока вы кончите; тфиъ времененъ проникнуться вашей идеей, 
понять ваши идеалы, цфли, характеръ стремлевй вашихъ; согласить ваши 
идеи, возвысить ихъ до общечелов® ческато значешя и, наконець, свобод- 
ной духонъ, свободной отъ всякихъ постороннихъ, сословныхъ и почвен- 
ныхъ интересовъ, двинуться въ новую, широкую, еще невздомую въ исто- 
р1и дзятельноеть, начавъ съ того, чфнъ вы кончите, и увлечь васъ воъхъ. 
за собою. Сравнилъ-же нашь поэтъ Лермонтовъ Росйю съ Ильей-Муром- 
цемъ, который тридцаль лётъ сидфль сидненъ и вдругъ пошелъ, только 
лить созналь въ себ богатырекую силу. К»ъ чему-же даны тав]я богатыя 
и оригинальныя способности Русскинъ? Неужели-же для того, чтобъ ни- 
чего не дЪлать? Можеть быть, намъ скажутъ: откуда въ васъ столько 
хваетливоети, откуда такое высокон®р1е? Гдз-же ваша способность само- 
овужденя, гл вапгь трезвый взглядъ, которыми вы такъ хвалились? Но, 
отвтииъ мы, вели мы начали съ того, что вынесли столько самоосужде- 
ня, которому сами такъ долго себя подвергали, то мовемъ вынееть и 
другую правду, хотя-бы она была: и совершенно обратна самоосужден!ю. 
На нашей памяти, кавъ мы бранили себя Олавянами за то, что не могли 
сдвлалься теперешними европейцажи. Неужели-жь нельзя сознаться те- 
перь, что мы тотда говорили вздоръ? Мы ие отвергаемъ способности само- 
осуждешя, любимъ ее и именно признаемъ ее за лучшую сторону русской 
природы, за ея особенность, за то, чего у васъ вовее нзтъ. Мы знаемъ, 
что еще иного намъ предетоитъ упражняться въ самоосуждени, даже, мо- 
жетъ быть, чВиъ дальше, тёмъ больше. Попробуйте, однакожь, затро- 
нуть Француза, ну хоть въ храбрости, или въ ето 1ее1оп ’Воппеиг”$. 
Затроньте Англичанина хоть-бы въ самой малЪйшей домашней его при- 
ВЫЧЕВ, и увидите, что они вамъ скажутъ. Почему-же не похвалиться, 
что въ насъ русекихъ нЪтъ такой шенетильноети и обидчивости, исклю- 
чая, можетъ быть, однихъ такъ называемыхъ литературныхъ генераловъ 
нашихъ. Мы вфруемъ въ силу русекато духа не менфе, чВиъ кто-бы то ви 
было. Неужели онъ не вынесетъ похвалы? Н%тъ, господа европейцы! Не 
спраливайте пока отъ насъ доказалельствъ нашего инфи!я о вабъ и 6. 
еб% и постарайтесь прежде получше узнать насъ, если только вамъ бу- 
детъ на это досугъ. Вотъ, вы увфрены, что мы евистали при вашихъ не- 
Удачахъ, надменно радовались инъ и плевали на ваши усил!я, когда вы 
такъ мужественно и великодушно ринулись было на новый путь прогресса. 
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Натъ, нфтъ, старпые братья наши, любезные и дороге, мы вамъ не свис- 
тали, не радовались неудачамъ вашимъ. Мы иногда даже плакали вмфет% 
‹ъ вами. Вы, конечно, сейчасъ-же удивитесь и спросите: да чёго-же вы-то 
плакали? Ваитъ-то что было з& дЪло? ВФдь вы тутъ совершенно были съ 
боку припека? Ахъ, господа, отвфтииъ мы вамъ, да вВдДЬ въ томъ-то вве и 
дфло, что съ боку припека, а между тзиъ вамъ сочуветвовали! Въ тонъ-то 
вея и затадка. Вотъ вы, наприм$ръ, откуда-то взяли, что иы фанатики, т. е. 
что нашего солдата у насъ возбуждають фанатизмомъ. Господи Боже! 
Еслибъ вы знали, какъ это смёшно! Если веть на свт существо вполи® не 
причастное никакому фанатизму, тавЪ это именно руссый солдатъ. ТФ изъ 
насъ, кто бывалъ и живалъ съ солдатами, знаютъ это до точности. Еслибъ 
вы знали, каке это милые, симпатичные, родные типы! О, если-бы вамъ 
удалось прочесть хоть разсказы Толотато; тамъ кое-что тавъ взрно, такъ 
сиипатично схвачено! Да что! Неужели Севастополь Руссве защищали 
изъ релипознаго фанатизма? Я думаю, ваши храбрые зуавы хорошо по- 
знакомились съ нашими солдатиками и знаютъ ихъ. Много-ли они отъ 
нихъ видёли ненависти? И какъ хорошо знаете вы тоже нашихъ офице- 
ровъ! Вы задали себЪ, что у наеъ всего только два сословия: 1ез фоуаг@8 
и 1ез зе; на томъ и сидите. Как1е тутъ Боуагаз! Положинъ, что у 
насъ довольно цфльно опредёлены сословя. Но во вевхъ сосломяхъ иа- 
шихь гораздо болфе точекъ соединеня, чВмъ разъединеюмя, & въ этомъ 
306 и лёло. Это залогь нашего вееобщаго мира, спокойствя, братской 
любви и процвЗтан1я. Веяюый Руссвй прежде всего Руссвй, а потомъ уже 
принадлежить къ какому нибудь сословю. Не такъ у васъ, и мы вабъ 
‹ожалфемъ. У васъ бываетъ даже совершенно обралио. Изъ сословнаго 
интереса у васъ предавалась иногда въ жертву вся нацщя и даже очень 
недавно, даже иногда и теперь, даже навЪрно еще много разъ будетъ. 
Значить, еще очень сильны у васъ вословя и веяыя корпораци. Вы съ 
удивлешенъ спрашиваете: но гдф-же ваше-то хваленое развит!е, въ чемъ 
прогреесъь вашъ? Кажется, на дЪлВ не видно того Н№тЪ, видно, отвз- 
чаемъ мы, да вамъ-то не видно; вы не туда смотрите. Довольно ужь и 
того, что оно въ духё, и въ потребностяхь веего народа; довольно и 
того, что хоть самое маленькое меньшинство наше начинает соглалатьея 
между собою хоть въ общемъ, хоть въ цфломъ. Не называйте наеъ над- 
менными и нехальновилными скоросп®лками. Н%тъ, мы давно уже во все 
вглядываемся, вее анализируемъ; задаемъ себф загадки; тоекуемъ и му- 
чаемся разгадками. Анализъ начался у насъ недавно, но по нашему очень 
‚ давно, и мы даже самимъ себф надофли этимъ до тошноты. Вфдь ны тоже 
или и иного прожили. А кетати: не разсказаль-ли вамъ нашу собствен- 
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ную повфеть, повфеть налиего развитя, нашего роста? РазумВется, мы не 
начнемъ съ Петра Великато; мы начнемъ съ недавняго времени, именно 
еъ того, когда во все образованное соелове наше вдругъ сталъ проникать 
знализъ. Извольте. Бывали минуты, что мы, т. е. цивилизованные, и въ 
еебя не вЪрили. Поль-де-Кока мы еще тогда читали, но съ презрёшемъ 
отвергали Александра Дюма и всю компанию. Мы набросились на одного 
Жоржъ-Занда и — Боже, какъ мы тотда зачиталиеь! Андрей Але- 
кеандровичъ купно въ г. Дудышкинымъ, поселившимся въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ“ послф БЪфлинскато, еще до сихъ поръ вопоминаютъ 
Коржъ-Занда; прочтите объявлен!е объ ихъ журнал на 61 годъ. Тогда 
мы смиренно выслушивали ваши приговоры о набъ самихъ и вамъ-же 
усердно поддакивали. Да; мы поддакивали и — не знали, что дфлать. 
Отъ нечего дБлать иы основали тогда натуральную школу. И сколько у 
насъ проявилось талантливыхь натуръ! не писателей талантливыхъ, — 
1% 06060; а налуръ, талантливыхь во вебхъ отношеняхъ. Господинъ на- 
дверный совфтникъ Шедринъ знаеть, что означаетъ это словечко. И какъ 
эти талантливыя натуры ломались и кривлялись тогда передъ нами, а мы 
ихъ разглядывали, пересуживали, осифивали ихъ въ глаза и заставляли 
ихъ-же смВятьея надъ самими собою. И они емЗялись надъ с000ю, но 
какъ-то по принцину и съ какой-то отвратительной затаенной злобой. 
Тогда вее дЪлалось по принципу; мы и жили по принципу и ужасно боялиеь 
сдфлаль что нибудь не по новымъ идеямъ. Редилось у насъ тогда какое-то 
усиленное самообвинен!е и самоуличеще, а визстВ съ тёмъ ве напере- 
фывъ уличали и обличали другъ друга; и, Господи, кажъ они вс тогда сплет- 
ничали! И вёдь все это было большею часто искренно. Конечно, являлись 
между ними и проиышленники; но были и самые искренне, такъ, съ дуру, 
изъ превраенато чуветва. Случалось, что иной искреннйй господинъ вдрутъ, 
на един%, кавъ нибудь вечеркомъ, вломитея въ душу другаго искренняго 
тосподина и начнеть ему повфетвовать о своихъ погибельныхь дняхъ и 
„какой, дескать, я выхожу подлець“. Другой разчувствуется и начнеть 
во своей стороны то же самое. И воть пустятея одикъ передъ другимъ 
наперерывъ, даже клевещуть на себя отъ излишияго жара, точно хва- 
лятся. И натоворять они оба взаимно столько о себ самихь мерзостей, 
что на другой день даже стыдно имъ вотрётиться другъ съ другомъ; такъ 
и избЪтаютъ друтъ друга. Были у нась и байроничесыя натуры. Он 
большею частшю сидфли сложа руки и... даже ужь и не проклинали. Такъ 
только лёниво иногда осклаблялись. Онф даже смфялись надъ Райрономъ. 
за то, что онъ такъ вердилея и плакаль, что лорду ужь и совефиъ не- 
притично. ОнВ говорили, что и не стоило сердиться и проклинать, — что 
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ужь ТаЕЪ в68 гадко, что даже пальцемъ пошевелить не хочется, и что 
хороший обфдъ веего дороже. И когда он говорили это, — мы съ благо- 
‚ товъшемъ внимали ихъ вловамъ, думая видЪть въ ихъ инфаи о хорошемъ. 
обЪд» какую-то таинственную, тончайшую и ядовит$йшую ироню. А тв 
уплетали веб въ ресторанахъ и жир%ли не по лнямъ, а по часамъ. И 
каже изъ нихъ бывали краснощек!е! Иные же ие останавливались на, 
ироши жирнатго обфда и шли вее дальше и дальше; они преусерхно начали 
набивать свои карманы и опустошаль карманы ближняго. Мноше пошли 
потомъ въ шулера. А мы смотрфли съ блатотовзшемъ, разиня ротъ и 
удивляясь. Чтожь? говорили мы друтъ другу, в%дь это у нихъ тоже по 
принципу; кадо-же взять отъ жизни все, что она можетъ дать. И когда 
они на нашихъ глазахъ, воровали платки изъ кармановъ, то ны даже и 
вЪ этомъ находили кавую-то утонченность байронизма, дальнзйшее ето 
развите, еще неизвфетное Байрону. Мы ахали и груетно качали голо- 
вами. — „Воть до чего, говорили мы, можетъ довести отчаян1е; человЪкъ 
сгораетъ добромъ, преисполненъ благороднЪйшаго негодованя, кишитъ 
жаждой дфятельности, но дВйствоваль ему не даютъ, его обрфзали, и 
вотъ— онЪ СЪ демоническимъ хохотомъ передергиваеть въ карты и воруетъ 
платки изъ кармановъ.“ И какъ чистосердечны, какъ ясны душой вышли 
иноге изъ насъ изъ всего этого срама. Куда мног!е! — почти вов, вромв 
разумфетея, Байроновъ. Были у насъ и высоко-чистые сердцемъ, кото- 
рымъ удалось высказать горячее, убёжденное слово. О, тв не жаловалиеь, 
что иМЪ не даютъ высказаться, что обрфзаютъ ихъ поле дъятельности, 
что антрепренеры высасываютъ изъ нихъ послёдне соки, т.е. они и 
жаловались, но ие складывали рукъ и дЪйствовали какъ могли, & и вое- 
тави дЪйствовали, хоть что нибудь да дфлали и... многое, очень многое 
сдзлали! Они были невинны и простодушны, какъ дЪти, и всю жизнь 
не понимали евоихъ сотрудниковъ-Байроновъ, и умерли наивными етра- 
дальцами. Миръ праху ихъ! Были у насъ и демоны, наетоящ1е демоны; 
ихъ было два, и какъ мы любили ихъ, какъ до сихь поръ мы ихъ лю- 
бимъ и цзнимъ! Одинъ изъ нихъ все сифялся; онъ смЗялея вю жизнь и 
надъ 6060й и надъ нами, и мы вс смЗялись за нимъ, до того смфялись, 
что, наконець, стали плакать отъ нашего смфха. Онъ поетигъ назначен!е 
поручика Пирогова; онъ изъ пропавшей у чиновника шинели едфлаль 
намъ ужаснзйшую трагедло. Онъ разсказаль намъ въ трехъ строкахъ 
веего разанскаго поручика, — всего, до послёдней черточки. Онъ выводилъ 
передъ нами пр1обрЪтателей, кулаковъ, обирателей и веякихъ засвдате- 
лей. Ему стоило указать на нихъ пальцииъ, и уже на лбу ихъ зажигалось 
клеймо на вЪки вЪковъ, и ны уже наизуеть знали: Ето они и, главное, 
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какъ называются. О, это быль тажой колоссальный демонъ, котораго у 
васъ никогда не бывало въ Европ и которому вы бы, можеть быть, и не 
позволили быть у себя. Другой демонъ, — но другато мы, можеть быть, 
еще больше любили. Сколько онъ написаль намъ превосходныхъ стиховъ; 
писаль онъ и въ альбомы, но даже самъ Г. —бовъ посовЪфетилея бы наз- 
вать его альбомнымь поэтомъ. Онъ проклиналь и мучился, и вправду 
мучился. Онъ метиль и прощалъ, онъ писалъ и хохоталь—быль великоду- 
шенъ и сиё шенъ. Онъ любилъ нашептывать странныя сказки заенузшей мо- 
лодой дЪвочкв и смущаль ея дветвенную кровь и рисовалъ передъ ней 
етранныя видзня, о воторыхь еще ей не слёдовало бы грезить, особенно 
при такомъ высоко-нраветвенномъ воспитани, которое она получила. Окъ 
разсказываль намъ свою жизнь, свои любовныя продфлеи: вообще онъ насъ 
кавъ будто мистифироваль; не то говорить серьезно, не то смфется надъ 
нами. Наши чиновники знали его наизусть и вдрутъ вез начали корчить 
мефистофелей, только что выйдуть, бывало, изъ департамента. Мы не 
вотлалтались съ нимъ иногда, намъ становилось и тяжело, и досадно, и 
трустно, и жаль кого-то, и злоба брала насъ. Наковецъ, ему наскучило 
съ нами; онъ нигдь и ни съ ЕЗмъ не могъ ужитьея; онъ проклялъ насъ и 
п обмяль „насмёшкой горькою обманутаго еына надъ промотавшимся 
отЦомъ, “и улетВлъ отъ насъ, 
И надъ вершинами Кавказа, 
Изгнанникъ рая пролеталь. 

Мы долго елЪдили за нимъ, но, наконецъ, онъ гд%-то погибъ — 0ез- 
ифльно, капризно и даже смвшно. Но мы не смфялись. Намъ тогда во- 
обще было ве ло смзху. Теперь двло другое. Теперь Богъ послалъ намъ 
блатодвтельную гласность, и намъ вдругъь стало вееелфе. Мы какъ-то 
вдругъ поняли, что все это мефистофельство, в6$ эти демоническля начала 
мы какъ-то рано на себя напустили, что намъ еще рано проклинать себя 
и отчаяваться, не смотря на то, что еще тажъ недавно тосподинъ Ламан- 
вый среди всего паосажа доложил намъ, что мы не созрфли. Господи, вакъ 
мы обидфлись! Господинъ Погодинъ прискавалъь изъ Москвы на почто- 
выхъ, запыхавшиеь, и тутъ же началь веенародно утВшать насъ и ра- 
зумфется, тотчасъ же насъ увфрилъ (даже безъ большато труда), что мы 
совершенно созрфли. Оъ тёхъ поръ мы тавые гордые. У наеъ Шедринъ, 
Розенгеймъ... Помнимъ мы появлен!е г-на Шедрина въ „Русекомъ Вфет- 
никв“. О, тогда было такое радостное, полное надеждь время! В%дь вы- 
бралъ же г. Шедринъ минутку, когда явиться. Говорятъ, въ „Русекомъ 
В%етникв“ прибавилось вдругЪъ столько подписчиковъ, что и соечитать 
нельзя было, не смотря ка то, что почтенный журналь ужь и тогда на- 
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чалъ толковать о Кавурв, объ ангийскихь хордахъ и фермеретв®. Съ 
какою жадностью читали мы о Живоглотахъ, о поручив Живновскомъ, 
о Порфир!В Петрович, объ озорникахъ и талантливыхь натурахь, — 
читали и дивились ихъ появленю. Да гдЪ-жь они были, спрашивали мы, 
тд%-жь они до сихъ поръ пряталиеь? Конечно, настояпуе живоглоты только 
поснвивались. Но веего болфе насъ поразило то, что г. Шедринъ едва 
только оставиль сзверный градъ, Сфверную Пальниру (по веегдалиему 
выраженю г. Булгарина — миръ праху его!), какъ тотчасъ же и замель- 
кали подъ перомъ и Аринушки, и веечастненьве съ ихъ крутогорской 
корнилицей, и скитникъ, и матушка Мавра Кузьмовна; и замелькали 
кАКЪ-то странно, какъ-то особенно... Точно непремфнно такъ ужь выхо- 
дило, что какъ только выздешь изъ Пальмиры, то немедленно замтишь 
вовхь этихъь Аринушекъ и запоешь новую пеню, забывъ и Жоржъ- 
Зандъ, и „Отечественныя Записки“, иг. Панаева, и вовхь, и вофхъ. 
И вотъ разлилась какъ море блатодфтельная гласность; громко звякнула 
лира Розентейма; раздался густой и солидный голосъ г. Громеви, мельк- 
нули братья Мелеанты, завишили безечетные иксы и зеты, съ жалобами 
другъ на друга въ газетахъ и повременныхь издашяхь; явились поэты, 
прозаики, и все обличительные... явилиеь таке поэты и прозаики, кото- 
рые никогда бы не явились на овфтъ, еслибъ не было обличительной ли- 
тературы. О, ве думайте, гг. европейцы, что мы пропустили Островскато- 
Нёть; ему не въ обличительной литератур м3ето. Мы знаемъ его мЗото. 
Мы уже говорили не разъ, что вФруемъ въ его новое слово и знаемъ, что 
онъ, кавъ хуложникь, угадалъ то, что намъ снилось еще даже въ эпоху 
демоническихь началъ и самоуличеюй, даже тогда, когда мы читали 6ез- 
емертныя похожденя Чичикова. Грезилось и желалось все это намъ, какъ 
дождя на сухую почву. Мы даже боялиеь и высказать, чего намъ жела- 
306. Г. Островсвйй не побоялся... но объ Оетровекомъ потомъ. Мы не рае- 
полатали объ немъ говорить теперь; мы только хотвли поговорить о 
благодфтельной гласности. О, не вЪрьте, ие вЪрьте, почтенные иноземцы, 
что мы боимся благодфтельной гласности, только что завели, и испугались 
ея и прячемся отъ нея. Ради Бога, пуще всего не взрьте „Отечествен- 
нымъ Запискамъ“, которыя сифшивають гласность еъ литературой скан- 
даловъ. Это только показываеть, что у насъ еще много господъ, точно 
оъ ободранной кожей, около которыхъ только пахни вЪтромъ, такъ ужь 
имъ и больно; что у наеъ еще много господъ, которые любятъ читать про 
другихъ и боятся, котда друме прочтутъ что нибудь и про нихъ. Н№ть, 
мы любинъ гласноеть и лаекаемъ ее, какъ новорожденное дитя. Мы лю- 
бимъ этого маленькаго бфеенка, у котораго только что прорфзалиеь. его 
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маленьве, кривые и здоровые зубенки. Онъ инотда не вполадъ куваетъ; 
онъ еще не уметь кусать. Часто, очень часто не знаетъ кого куеаль. Но 
мы сивемся ого шалостямъ, его дЪтекимъ ошибкамъ и смземея съ лю- 
бовью, что же? ДтевЙ возрастъ, простительно! Грзшные люди — мы 
даже смвялись за нимъ, когда онъ не побоялся „оскорбить своей насмфш- 
кой“ лаже самихь братьевъ Мелеантовъ, столь почтенныхъ и столь не- 
ВинЕыхЪ, которыхъ имя тажъ неожиданно вдругъ прогремзло по всей 
Росми... НЪть; мы не боимоя гласности, мы не смущаемся ею. Это все 
отъ здоровья, это все молодые соки, молодая неопытная сила, которая 
бьеть здоровымъ ключемь и рвется наружу!.. Все хороше, хороше 
признаяи!.. 


ТУ. 


‚ Но что мы говоримъ о гласвости! Всегда, во всякомъ обществ, есть 
такъ называемая золотая. посредственность, претендующая на первенегво. 
Эти золотые страшно самолюбивы. Они съ уничтожающимь презрьшенъ и 
@ъ нахальною дерзостью смотрягь на вефхъ неблистающихъ, неизвЗет- 
ныхь, еще темныхъ людей. Они-то первые и начинаютъ бросать камни 
въ каждаго новатора. И какъ они злы, какъ тупы бываютъ въ евоемъ 
преслЪдоваи всякой новой идеи, еще неусиёвшей войдти въ сознане 
всего общества. А потомъ каке врикувы выходятъ изъ нихъ, каке рья- 
ные и вифетВ съ тфмъ тупые поелвдователи этой же самой идеи, когда 
она получаетъ предоминирующее значен!е въ обществ, не смотря на т0, 
что они 6 и преелвдовали вначалв. РазумФется, они поймутъ, нако- 
нецъ, новую мысль, но поймутъ всетда посл везхъ, веетла грубо, отра- 
ниченно, тупо и никакъ не допускаютъ соображеная, что если идея взрна, 
то она способна къ развит, а если способна къ развит, то непремфнно 
современемъ должна уступить другой идеф, изъ нея же вышедшей, ео же 
дополняющей, но уже соотвфтетвующей новымъ потребностямъ новаго 
поколёня. Но золотые ие понимаютъ новыхъ потребностей, а что каеаетея 
до новато поколвня, то они веегла ненавидятъ его и смотрятъ на него 
свысока. Это ихъ отличительнёйшая черта. Въ числВ этихь золотнхъ 
всегда бываетъ чрезвычайно много промышленниковъ, выфзжающихь на 
модной фраз®. Они-то и опошливаютъ всякую новую идею и тотчаеъ же 
обращаютъ ее въ модную фразу. Они опошливаютЪ все, до чето ни при- 
заваютея. Всякая живая идея въ ихъ устахъ обращается въ мертвечину. 
Натралу же за нее получаютъ веетда они первые, на другой день послВ 
похоронъ томальнаго человзка, ее провозгласившато и котораго они же 
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преслфдовали. Иные изъ нихъ до того ограниченны, что имъ серьезно 
кажется, что гемальный человзкъ ничеге не сдзлалъ, а сдфлали вое они. 
Самолюбе въ нихъ страшное. Мы сказали уже, что они чрезвычайно тупн 
и неловки, хотя кажутся толив умными, вое больше берутъ рфзкими и 
азартными фразами, виадаютъ въ крайности, не понимая ни смысла, ни 
духовной поетройви идеи и, такимъ образомъ, вредять ей даже и тогда, 
вогда искренно раздфляютъ ее. Напримёръ: подымется между мыслите- 
лями и филантропами вопросъ, ну хоть бы о женщин», объ облегчении ея 
участи въ обществ$, объ уравнеши правъ ея съ правами мужчины, о дес- 
потизмф мужа и проч. и проч. Золотые непремзино поймутъ это такъ, что 
бракъ немедленно долженъ разрушиться; главное — немедленно. Мало 
того, — что всякая женщина не только можеть, но даже должна быть 
невзрною своему мужу и что въ этомъ-то и состоитъ настояпий нраветвен- 
НЫЙ симелъ всей идеи. Всего сыё шие смотрЪть на этихъ господь, когда, 
наприизръ, общество, въ какое нибудь хлопотливое, переходное время, 
раздфляется на два убёжденя. Тогда они не знаютъ въ кому, къ чему 
пристать; & между твиъ, нерёдко очитаютея столпами, авторитетами; 
НуЕно высказать свое инфн1е. Что имъ двлать? Посл долгихъ колебанй 
золотой господинъ рёшаетъ и всегда не впопадъ. Это уже законъ. Это 
тоже главнёйшая черта золотаго господина. Такъ и прорвется на чемъ 
нибудь самымъ грубымъ, самымъ нелёпымъ образомъ, такъ что, случа- 
лось, иныя изъ ихъ рёшенй переходили въ потомство, кавъ примвръ, 
туюушя. Но мы отвлеклись отъ дёла. Не одна гласность преслдуется 
въ каше время. Преелдуется и грамотность и даже именно тии, кото- 
рые въ свое время казалиеь намъ въ числф людей, если не передовыхъ, 
то не ототалыхъ и, главное, стролино благоразуиныхь. Мы говоримъ 
страшно, потому что мног!е изъ нихъ до того авторитетно и свысока 
смотрёли на вовхъ людей темныхь, до того чванились своимъ злравымъ 
емысломъ и такъ называемымъ яенымъ, ярантическимь пониманемъ ве- 
щей, что при нихъ даже неловко было сидВть. Такъ и хотвловь уйти 
вЪ другую комнату. Такой господинъ врЪфпится иногда лётЪ двадцать 
ереди блатомыслящихъ и передовыхъ и считается передовымъ, такъ что, 
навонець, и самъ увзренъ, что онъ передовой, и вдругъ брякветъ что 
нибудь до того неожиданное, что только одна помбщица Коробочка 
могла бы такъ сбрякнуть въ какомъ нибудь случа, ну хоть, напримвръ, 
велибъ ев пригласили рёшить вопросъ о европейскомъ финансовом кри- 
зис$. Но мы затоворили о постороннемъ и отвлеклись отъ предмета. Пе- 
рейдемъ въ дЪлу. Мы заговорили о грамотности. 

Извфетенъ фактъ, что грамотное простонарод1е наполняеть остроги. 


1 
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Тотчасъ же изъ этого выводять заключен!е, не надо грамотноети. Ло- 
тически-ли 310 Ножъ можеть обуфзать, такъ не надо ножа. — Ы%тъ, 
сБоЖуТЪ намъ, не „не надо нова“, & надо давать его только тфиЪъ, кото- 
рые умёютъ владфть имъ и не обрёжутся. — Хорошо. Олфдетвенно по 
вашему надо сдфлать изъ грамотности что-то въ род привиллепи. Но не 
лучше-ли было бы вамъ, господа, обратить сперва внимание на т обетоя- 
тельетва, которыми обставлена въ нашемъ простонародьи грамотность, и 
посмотрфть, нельзя-ли какъ устранить эти оботоятельства, а не лишать 
весь народъ духовнаго хлфба. Мы признаемъ вифетВ съ вами, что гра- 
мотное простонародье наполняеть остроти. Но раземотрите, кавъ и отчего 
это происходить? Мы разскажемъ вамъ это такъ, какъ вами поняли, 
послв долголётнихь наблюдеюй надъ острожною жизыю. Во первыхъ, 
въ нашемъ простонародьи грамотныхь такъ мало, что грамота дЪйстви- 
тельно даетъ инотда человвку передъ другими нзкоторое преимущество, 
придаетъ ему ббльшее достоинство, болфе солидности, отличя, возвы- 
шевя надъ своей средой. Простонародье не то, чтобъ считало грамот- 
нато лучше себя въ какомъ нибудь отношеви, —нфтЪ, оно признаетъ въ 
трамотномъ только болЪе сильнато человЪка, чёиъ оно само, болфе воз- 
вышающатося надъ многими хлопотливыми обстоятельствами обыденной 
жизни, однимъ словомъ--признаетъь въ грамотности житейскую пользу. 
Трамотнаго и бумагой какой нибудь не надуешь, и въ другомъ чемъ ви- 
будь не проведешь. Съ своей стороны, грамотный кавъ-то невольно накло- 
ненъ считать себя выше веей окружающей его среды людей темныхь и 
неграмотных. Разумфется болфе или мензе. А считая себя выше, онъ 
уже не совевиъ спокойно относится къ этой средь, въ которой живетъ 
визотВ съ другими. У него естественно рождается мысль, что ему уже 
и не слёдуетъ, что онъ и не долженъ третировалься такъ, какъ эти 
темные люди.— „Они, дескать, темные, а мы народъ грамотный“. — Его 
тавъ и подмываеть, при случаЪ, выйди изз рядов. Въ нему же почти 
всегда бываеть изкоторый оттфнокъ уваженя, иногда самый неприивт- 
НЫЙ, а иногда и очень сильный, особенно если онъ умфетъ вести себя, 
т. е. держать себя солидно, краскорчивъ, велер®чивъ, нехножко педантъ, 
презрительно молчитъ, когда вез говорятъ, и заговорить именно тогда, 
Еотда всф замолчать, не зная что говорить, однимъ словомъ, если дер- 
Жить себя такъ, какъ держатъ себя нзкоторые наши умники и изкоторые 
налти мыслители, передовые, практическе люди ‘и язкоторые литератур- 
ные тенералы, однимь словомъ — воЪ тЪ, которыхь вы такъ хорошо 
знаете. Та же наивность, т8 же смфшно-нетеривливыя выходки. Короче, 
во веВхь слояхъ общеетва одно и то же, только ВЪ БАаждомъ 610% ВЪ 
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евоемъ родё. Потребность заявить себя, отличиться, выйлти изъ ряду 
вонъ есть законъ природы для всякой личности; это право ея, ея сущ- 
ность, законъ ея существовавя, который въ трубомъ, неустроенкомъ с0- 
стоянш общества проявляется со стороны этой личноети весьма трубо и 
даже дико, а въ обществ уже развившемся-— нраветвенно-гужаннымъ, 
сознательнымъ и совершенно свободнымъ подчинешемъ каждаго лица вы- 
тодамъ всего общества и обратно безпрерывной заботой самого общеетва 
0 наименьшемъ стёенеши правъ всякой личности. Сл довательно осно- 
ван!е одно и то же, разница только въ употреблеши правъ своихъ. Взгля- 
ните на такъ называеныхь начетчиковъ между раскольниками и поемо- 
трите, какое огромное деспотическое вллян1е ови имфютъ на своихъ едино- 
вЪрцевъ. Даже само общество заключаетъ въ себ какую-то инетинетив- 
ную потребноеть выдвинуть изъ среды себя какую нибудь исключитель- 
ную личность; поставить ее какъ исключен!е передъ собою, вн обычаевъ 
и принятыхь правилъ; призналь за этой личностью что-то необыкновенное 
и преклониться передъ нею. Такимъ образомъ появляются Иваны Яко- 
влевичи, Мареуши и проч. Возьмемъ теперь совершенно другой прим ръ. 
Взгляните на иного лакея, двороваго. Хотя онъ гораздо ниже врестья- 
нина-хлфболалица въ общественномь своемъ положени, но такъ кавъ ему 
кажется, что онъ выше, что фракъ, бёлый оффищантевый галетухъ и ла- 
кейскя перчатки блатородятъ его передъ мужикомъ, то онъ ужь и пре- 
зираетъ его. И не говорите, что эта гадкая, низкая черта свойственна 
только грубому народу, т. е. отрекаться отъ своихъ и пренебрегать ини 
при перем%нЪ судьбы своей. Черта гадкая, это правда; но за нее некого 
обвинять. Лакей не виноватъ, если, по темнотЪ своей, видитъ привиллегю 
въ ифмецкомъ платьВ. Для него главное въ томъ, что онъ вошель въ 
соприкосновен!е съ господами, т. е. съ высшими; онъ обезъянничаеть ихъ 
манеры, замашки; платье отличаеть его отъ прежней среды... Такикъ 
образомъ и грамотность, какъ чрезвычайная р$дкость въ народ, счи- 
таетъ себя тоже отличною и привиллегированною, и грамотный нер$дко 
презираеть неграмотнато. Ему хочется показать себя. Онъ становится 
сажокадвянъ, нетерифливъ, превращается съ какого-то деепотика. Ему 
иногда можеть показаться, что съ нимъ нельзя постулать такъ, какъ съ 
другими, темными. Онъ нетерифливъ; онъ дерзокъ на словахъ; ему непри- 
лично перенести то, что вс переносятъ, — особенно при свидфтеляхъ; 
онъ надененъ. Надменность порождаеть въ немъ легкомыеме, легко- 
мысл1е — заносчивость. Иногда онъ ужь слишкомъ много на себя пона- 
двется, заберется ие но силамъ, и — влругъ обрывается, даже иногда со- 
вершенно нечаянно, и оттого, наприм®ръ, что въ критическую минуту н& 
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него емотрфли своя, передъ которыми онъ чванился, и ждали, что отъ 
него въ эту критическую минуту будетъ. Вотъ онъ и показаль себя и... 
попалъ въ острогъ. Разунфетея, мы говоримъ не про вовхъ грамотныхъ. 
Мы говорили отвлеченно; и смз шно бы было утверждать, что только на- 
учится простолюдинъ грамотв, такъ ужь и попалъ въ оетрогъ. Мы хо- 
тёли только выяенить, кавимъ образомъ грамотность, кавъ своето рода 
привиллегя, ножетъ породить заносчивость и самоналфянноеть, неуваже- 
не къ сред своей и Еъ своему положен, особенно если оно не совефиъ 
праятное. Мы говорили теоретически и жалфемъ, что предфлы нашей 
статьи не позволяють намъ представить нфеколько примфровъ, какимъ 
образомъ, происходить все это на практикв, какъ развиваетея и къ ка- 
кому приходить концу. Повторимъ опять, что мы говорили не про вовхъ 
трамотныхь; изъ грамотныхъ приходять въ оетроги уже отчасти самой 
природой въ тому предназначенные при известной обстановк®, т. е. люди 
отъ природы упрямые, горяще, нервные, впечатлительные. На нихъ-то 
трамотноеть и дЪЙствуетъ привиллечальными своими неудобетвами именно 
потому, что у насъ она и ееть привиллеги... 

— Чтожь изъ этого? скажутъ намъ. — Изъ вашихъ же словъ вы- 
ходить, что грамотность вредна и что наше простолюдье до нея не до- 
зрёло. — Напротивъ, отвЪчаемь мы, — выфето того, чтобъ двлать гра- 
мотиость привиллегей, исхлюченемъ, уничтожьте исключительноеть. Од%- 
лайте ее доетоящемъ возхъ по возможности, и она не породить ни въ 
комъ и ни при вавихъ обетоятельствахь ни высоком ря, ни заноечи- 
вости. Не передъ вЗмъ и заноситьея-то будетъ, — всё будуть грамотные. 
А потому, чтобъ уничтожить вредныя поелфдетвя грамотности, нужно 
Еакъ можно болЪе распространять 66; въ этомъ все лекарство. Тфмъ 00- 
ле, господа противники грамотности, что вы вашей-то системой (т. е. 
отфененемъ грамотности) не только не достигнете цфли, но даже противъ 
себя дЪйствуете. Разсудите: в®дь вы стфенешемъ грамотности никогда не 
уничтожите ея совершенно. Правительство первое воспротивилось бы ва- 
шииъ рьянымъ увищямъ и защитило бы народъ отъ вашей филантроши. 
Олфдетвенко всетаки будутъ между народомъ грамотные; а если будутъ, 
то всетаки будуть наполнять оетроги, слфдовательно, вы никого ке изле- 
чите, ничего не достигнете. Мало того, тёиъ в$рифе будутъ наполняться 
остроги; потому что чиъ меньше будеть грамотности, тЪиъ боле будетъ 
она имфть вилъ привиллени. Согласитесь еще съ этимъ: грамотность есть 
первый шатъ къ образованию; какъ же достигнуть образованя безъ этого 
перваго шага? ВЗдь не моженъ же мы серьезно предетавить себ, что вы 
нарочно хотите держать наролъ въ темнот®, въ порокахъ и въ невф- 
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жествф, однимъ словомъ — убить и развратить въ немъ душу? Или, мо- 
жетъ быть, это тоже входитъ въ валгу систему Да, это правда! Н%тъ 
челов® ка упрямфе, капризнве и вреднёе иного кабинетнато филантроца! 
Но довольно. Мы ув®рены съ своей етороны совершенно, что грамот- 
ность нралотвенно улучшить народъ и придаетъ ему чувство еобственкато 
достоинства, которое въ свою очередь уничтожить мнопя злоупотребле- 
ня и безпорядки, уничтожить даже ихъ возможность. Все зависить отъ 
обетоятельствь и вее на свётЪ изифняется только сообразно съ обетоя- 
тельствами. Была бы только видна въ обществ прямая, насущная по- 
требноеть, проявилось бы только первое сознане этой потребности, — и 
она немедленно находить средство удовлетворить себя. Напротивъ того, 
никакое даже дЪйствительное улучшен!е не примется массой какъ улуч- 
тене, а напротивъ — какъ притфеневе, если въ массЪ не образовалаеь 
еще, хоть сколько нибудь сознательно, потребность этого улучшеня. Такъ 
и грамотность. Народъ уже созрЪль до нея, онъ желаетъ, ищетъ гра- 
мотности, и потому она должна и будетъ распространяться, не смотря на 
вс усишя филантроповъ. Взгляните на воскрееныя школы. Дфти на- 
перерывъ приходять учиться, иногда даже тихонько отъ своихъ хо- 
зяевъ. Родители сами приводять своихъ дфтей къ учителяиъ. Да; не 
смотря на то, что уже давно изучають у наеъ народъ, что инопе изъ 
нашихьъ литераторовъ посвятили изученю его свои доеуги и таланты, мы 
всетаки до сихъ поръ очень плохо знаемъ народъ. Мы увфрены, что лёть 
десять, двфнадцать назадъ иноте передовые тотдалин!е люди не повзрили 
бы, что народъ самъ будетъ хлопотать объ оеновани обществъ трезвости 
и толииться въ воекресныхъ школахъ. Мы серьезно говоримъ это, потому 
что наше мнфн!е иные мотли бы принять за шутку. Но наше цивилизо- 
ванное общество доститнетъ, наконець, того, что пойметъ народъ — этого 
неразгаданнато сфинкса, какъ выразилея недавно одинь изъ нашихъ 
поэтовъ. Оно пойметъ народное начало и проникнетея имъ. Оно уже в0- 
знало, что это необходимо, какъ основаше нашего будущато развитя и 
прогресса: оно сознало, что за нимъ первый шагъ, и — найдетъ, нако- 
нецъ, какъ сдёлать этотъ шатъ. 


у. 


И такъ вее дфло теперь въ первомъ шаг, вее дфло въ томъ, чтобъ 
дотадалься, кажъ едфлать этотъ первый шатъ, какъ выговорить это первое 
слово, чтобъ народъ услышаль насъ и обратить къ намъ свое ухо и недо- 
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вЪрчивое лице свое. РазумВется, найдутся еще очень мног!е господа, во- 
торые расхохочутся на слова наши. 

Ну, чтожь ииъ отвфчать? Мы сами знаемъ, что такихъ господъ — 
легонъ, да вёдь до нихъ намъ и дла нётъ. Котати: кто-то удостов*рять, 
что мы, т. в. именно налгь журналь, беремъ на себя примирен!е цивили- 
защши съ народныхъ началомъ. Мы считаемъ этотъ отзывъ не бол%6 какъ 
за милую шутку. Не одному человЪЕу сказать это неизвфотное елово и 
разгадать вею эту загадку. Въ програимВ нашего журнала ны только вы- 
ставили главную мысль, которая будеть руководить насъ. Мы будень 
искать разгадку вифетВ со возни. Мы будемъ только неустанно повторять 
и доказывать, что искать— надо; будемъ слёхить, разбираль, обсуживать, 
спорить и передавать налши результаты публик. Вотъ вея будущая д%я- 
тельноеть ната. Слово—та же дфятельноеть, а у насъ-——болфе чВиъ тд» 
нибудь. Слово, сказанное кстати, полезно; потому и мы иифемъ надежду, 
что и мы будемъ полезны. Журналь нашь назначается хля чтевя обра- 
зованнато общества, такъ какъ за образованным обществомъ до сихъ 
поръ еще первое слово и первый шатъ ко всякой дВятельности. Мы знаенъ, 
что для народнаго чтеюя у насъ еще до сихъ поръ ничего не сдфлано. 
Хоть и было бы что читать, но то, что есть, недоступно народу. Всякую 
попытку устранить эту недоетупность мы вотрзтимъ съ искреннею радостю. 
Но, повторяемъ, ны и въ мыслякъ не имфли назначать нашь журналь 
прямо хля народнато чтеня. Но довольно объясняться; обращаемея въ 
нашему дЪлу. Мы потому считаемъ за образованнымь сословенъ нашимъ 
первый шатъ въ новой дфятельноети, что оно первое и отдалилось отъ 
народности. Трудовъ къ вближеню будетъ много; мы ве это чувотвуемъ, 
хотя и не сознаемъ епте ясно, въ чемъ будуть состоять они. Все д%ло въ 
‘устранени недоразуивй. Всякое недоразумёе устраняется прямотою, 
откровенностью, любовью. Мы начинаемъ сознавать, что интересъ нашего 
вослоня въ народномъ интерес, а народный интересъ въ нашемъ. Такое 
сознан1е, еслибъ сдфлалось вееобщимъ, гарантировало бы прочяость дфла. 
Но если и нЪтъ этого сознаня, то есть слФды, что оно начинается, а те- 
перь ужь довольно и этого. Человфкъ можеть ошибаться. Мы съ ввоей 
стороны знаемъ, что ошибку въ фальшь не ставятъ. Не въ ошибкахъ двло. 
Пусть желающие сближешя сдлаютъ хоть тысячу ошибовъ; главное въ 
томъ, чтобъ кародъ видфлЪ и угадаль это желане, чтобъ онъ. понялъ его 
и оцфниль, — вотъ вое, чего надо. Дфло правое не потибнетъь и отъ н%- 
сколькихъ ошибокъ. По крайней изрЪ, идея, на которой все основано, 
останется незыблемой. Не удастся одинъ шатъ, удастся хругой. Вее ©0- 
стоить въ правдивости и прямотв побужденя, въ любви. Любовь веть 
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основа побужденя, залогъ его прочности. Любовь города беретъ. Безъ 
нея ще ничего и никто не возъметъ, разв силой; но взль есть таюя вещи, 
которыя никогда не возьмешь силой. Любовь понятие всего, веякихъ 
хитростей и дипломатических тонкостей. Ее митомъ узнаеть и отличишь. 
Народъ понятливъ и признателенъ; онъ знаетъ, кто ето любитъ. Въ на- 
родной памяти остаются только т, кого онъ любилъ. Примфръ къ ебли- 
Женю намъ подалъ вамъ Монархъ, устранивиий поелфдея фактическая 
ЕЪ этому пренятетвя, и нфтъ ничего выше, ничего свят$е Его дфла во 
все тысячелвт1е Росеи. И хотя мы полтора вЗка еряду пручали народъ 
быть къ намъ неловёрчивымъ, но вспомните баню — вфдь не дождемъ, 
не вЪтромъ сдернуло плащь съ путника, & солнцемъ. Много несчаст!й про- 
изошло на свЪтЪ отъ недоумёюй и отъ недосказанности. Недосказанное 
влово вредить и вредило всегда. Неужели одному сословю бояться быть 
откровеннымъ съ другимъ? Чего бояться? Народъ съ любовью оцфнитъ 
въ образованномъ сослови евоихъ учителей и воспитателей, признаетъ 
насъ за настоящихъ друзей своихъ, оцЪнитЪ въ насъ не наемниковъ, & 
пастырей и будеть уважать насъ. Мы должны, наконецъ, заслужить отъ 
него уважене. И кавя велиюйя силы возродятея тогда? Кавъ все возра- 
стетъ, возмужаетъ и обновится! Какъ измЪнятея наши взтляды и такъ 
называемые законченные выводы! Куда двнутся тогда наши „талайтливыя 
налуры“, ве ваходивийя себ мЪота, наши облнивииеся Байроны, елиш- 
комъ много занимающие ифота, потому, надо полагать, что на досутв они 
етрашно растолетфли? Конечно, не даромъ жили и вы, господа Байровы, 
и не даромъ толетфли. Вы жили и протестовали, вы заявляли ваши же- 
лая... Мы смотрфли на ваши скорбныя фигуры и спрашивали: „О чемъ 
° они скорбятъ, чего хотятъ, чего ищутъ?“ — Олфлетвенно вы возбуждали 
нолие любопытство; любопытетво старалось отыскать отвфтъ и-— находило 
отвЪтЪ. И такъ вы приносили хоть отрицательную пользу, хоть только 
тВмЪъ, что жили между нами. Но теперь полно и вамъ горенычничать; 
сдфлайте и вы хоть что нибудь. Вы вое говорите, что у васъ нётъ дфя- 
тельности. Попробуйте, не найдете-ли хоть теперь? Научите хоть одного 
мальчика грамот%; вотъ вамъ и дФятельность. Но нётъ! Вы съ негодова- 
мемъ отворачиваетесь... Какая же это для насъ дфятельноеть! — говорите 
вы, злобно улыбаясь: — мы таимъ въ груди нашей исполиневя силы. Мы 
хотимъ и можемъ сдвигать съ мфета горы; изъ нашихъ сердець бъетъ чи- 
отЪИШИЙ ключъ любви во веему человъчеству. Мы хот$ли бы разонъ об- 
НЯТЬОЯ 60 воВмъ человзчествомъ. Мы хотимъ работы соразирно съ силами 
нашими; вотъ какой хотимъ мы двятельности и гибнемъ въ бездвйегни. 


Нельзя же шагать вифсто ееми миль по вершку! Великану-ль учить наль- 
3 
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чика трамот$} — Справедливо, господа; но если вы ничего не будете д*- 
лать, то и умрете ничего не сдфлавъ; а тутъ всетави хоть капелька пер- 
вато шагу; одинъ атомъ, но веетажи больше, чВмъ ничего. И знаете-ли 
915? Вы желаете исполинекой двятельноети; хотите-ли мы вамъ дадииъ 
такую, которая выше вс$хъ ожидашй ваших? Лаже горы сдвигать 
легче, чёмъ исполнять эту дфятельность. Воть она: пожертвуйте для вве- 
общато блата вефиъ вашимъ великанетвомъ; шатайте выфото семи миль 
по вершку; проникнетесь идеей, что если нельзя шагать дальше, то вер- 
шоЕъ веетаки больше, чфиъ ничего. Пожертвуйте всзиЪъ — и великой 
природой вашей и великими идеями, помня, что все это для всеобщато 
блата; онизойдите, снизойдите до мальчика. Это будетъ колосеальн®Йшая 
жертва! Мало того: вы люди умные, талантливые, и если пожертвуете 
собой, снизойдете до обыденнаго, до маленькаго, то, можетъ быть, тутъ же, 
съ первато же шага отыщете еще какую нибудь дфятельность, болфе 
сильную, а потомъ. и еще и еще. В%дь дёло только въ начала, только 
начните, Начните-ка! А3.. Но виковаты, можетъ быть, это не по вашимъ 
силамъ. Вы, пожалуй, можете пожертвовать и жизн!ю; но на тавщя усиля 
вы неспособны. 

Конечно, мы внесемъ только одну десятую долю уси; народъ самъ 
доставить остальныя девять десятыхъ. Но что же, скажутъ намъ, вы хо- 
тите сдфлаль съ вашимъ образоваюемъ? Чего достигнете? Вы хотите пе- 
рейти въ народному началу и несете вароду образоване, то веть ту же 
ввропейекую цивилизацш, которую сами признали за неподходящую къ 
номъ. Вы хотите хереевромеить народъ? — Но возможно-ли, отв чаемъ 
мы, чтобъ европейская идея, на совершенно чуждой ей почв, принесла 
т же результаты, какъ и въ Европ. У насъ до того все особенно, вое 
не похоже на Европу во везхъ отношешяхъ: и во внутреннихъ и во внЪш- 
нихЪ, и во веевозможныхь, что европейскихь разультатовъ невозможно 
добыть на нашей почв. Повторяемъ, что подходить къ намъ-— останется, 
что не подходить — само собою умреть. Можно-ли сдЪлать изъ народа 
нашего НЪицевъ? Въ сравнеши еъ нимъ мы самое крошечное меньшинетво, 
самостоятельныхь силъ и средств у наеъ меньше, чЪыъ во веей громад- 
ной народной масбВ; а вотъ мы же были у Н®мцевъ, и въ цфлыхъ пол- 
тораста лётъ не поддались же европейскому вляню, не сдФлалиеь НФи- 
цами. Значить и мы, не емотря на наше меньшинство, на налии малыя 

°сплы, на исключительное положене наше передъ народомъ, воотажи за- 
ключали въ еебв велиюя русеыя начала общечеловъчности и веепринири- 
мости и не потеряли ихъ. Они сказались въ наеъ, и иы поняли, что не 
можемь сдфлатья Н$мцами, и сами захотВли воротитьея къ родному 
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началу. Мы устыдились своей недфятельности, своей несамоподвижноети 
«реди тромадной дфятельноети европейсвкихъь племенъ, и поняли, что въ 
Европз намъ нечего дфлать. Не безпокойтееь, наука не наложить путъ 
на народъ нашъ; она только расширить его силы, и онъ скажетъ въ ней 
свое слово. До сихъ же поръ наука у насъ не прививалась и была у насъ, 
кажъ дорогой оранжерейный цвЪтокъ. Особенной научной дфятельности 
общество наше не выказало, ни теоретической, ни практической, потому 
что было разъединено съ родной почвой, а само по себ было слабо. 
Только казна строила, моеты и дороги, да и то большею част зафзжихи 
инженерами. 

Но привьется, наконецъ, и наука; вее это совершится, ножетъ быть, 
тогда, когда уже насъ не будетъ на свзтф. Мы даже и угадать не иожемъ, 
чтб тогда будеть, но знаемьъ, что будеть не совсёмъ дурно. На долю-же 
налиего поколфня досталась честь первато шата и первато слова. Новая 
мысль уже не разъ выражалась руескимъ словомъ наружу. Мы начинаемъ 
изучать ея прежая выражевня и открываемъ въ прежнихъ литературныхь 
явлешяхь факты, до сихъ поръ не замёченные нами, но вполнз подтвер- 
дающие эту мысль. Колоссальное значее Пушкина уяеняется намъ все 
болфе и болве, не смотря на иЪкоторыя странныя литературныя мня о 
Пупкин», выраженныя въ послёднее время въ двухъ журналахъ... Па, 
ны именно видимъ въ Пушкин подтверждеюе веей нашей мысли. Значе- 
н1е его въ руескомъ развиши глубоко знаменательно. Для веёхъ Русекихь 
онъ живое уяенен!е, во всей художественной полнотф, что такое духъ 
руесвлй, куда стремятся ве его силы и какой именно идеалъ Русскаго 
человвка. Лвлене Пушкина есть доказательство, что дерево цивилизащи 
уже дозрзло до плодовъ и что плоды ето не гнилые, а великолфиные, 
золотые плоды. Все, что только могли мы узнать отъ знакомства съ евро- 
пейцами 0 насъ вамихъ, мы узнали; все, что только могла намъ уяснить 
цивилизащя, — мы уяснили себф, и это знане сажымъ полнымъ, санымъ 
тармоническимь образомъ явилось намъь въ Пушкин. Мы поняли въ 
немъ, что русвый идеалъ — веецфлость, веепримиримость, всечелов®ч- 
ность. Въ авлеши Пушкина уясняется намъ даже будущая наша дФятель- 
ность. Духъ руесвый, мысль русская выражались и не въ одномъ Пушкин, 
Но тОльЕо ВЪ немъ они явилиеь намъ во всей полнот№, явились какъ 
фактъ, законченный и иълый... 

О ПушкинВ мы хотимъ сказать нзеволько подробнфе въ будущей 
стать нашей и доказательнзе развить нашу мысль. Въ будущей-же 
статьВ мы перейдемъ, наконецъ, и къ русской литератур, будемъ гово- 


рить о тепереннемъ ея положени, о ея значеши въ теперешнемъ обще- 
8* 
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ств, о нзкоторыхъ ея недоразум8 тяхъ, спорахъ, вопросахъ. Въ 060бен- 
ности хочется намъ сказать нфеволько словъ и объ одномъ очень стран- 
номъ вопроеВ, который уже столько лётЪ раздфляетъ нашу литературу 
на лартм и такимъ образомъ парализируеть ея силы. Именно о знамени- 
томъ вопросб: искусство для искусства и проч., —вс% его знаютъ. Нечего 
выписывать загдаве. Признаемся заранфе, мы веего болфе удивляемся, 
какъ не надофль еще этотъ вопросъ публикЪ окончательно и она еще не 
отказывается читать пфлые о немъ трактаты? Но мы постараемся нали- 
сать наше ние, не въ форив трактата. 


: 


Г. —Бовъ и вопросъ объ искусствЪ.*) 


Мы сказали въ объявлени о кашемъ журнал, что наша русская 
критика въ настоящее время пошлфетъ и мельчаетъ. Мы еъ грустю ска- 
зали эти слова; не отрекаемся отъ вихъ; это наше глубокое убёждене. 
Мнот1е изъ ваиболве читаемыхь русскихъ журналовъь выразили почти 
ту же инель въ евоихъ осеннихъ объявлешяхь, при начал подписки на, 
журналы на нынёшейй 1861 годъ. По крайней м$рЪ, иног!е изъ нихъ 
обфщали обратить особенное вниман!е на этотъ отдфлъ въ будущемъ году, 
олЪдовательно согласились, что до сихъ поръ онъ быль плоховатъ. Если 
они исполнять свое обфщан!е, то хорошо сдфлаютъ. Не думаемъ, чтобъ 
насъ обвинили въ хвастовств®, въ заносчивоети, и изъ-за того только, 
что мы нашли критику измельчавшеюея, обвинили насъ, что мы чаето 
выставляемъ вамихъ себя глашатаями новыхъ истинъ, провозвЪетниками 
новЫхЪ идей и т. д. и т. д. Мы не принимаемъ на себя такой роли. Мы 
знаемъ только одно: что любимъ свое двло и приетупаемъ въ нему горячо 
и 65 узажешемь. Нельзя ие сознаться, что въ налией критикв давно уже 
замЪтна какая-то вееобщая апалтя, ром, можеть быть, одного исключеня. 
Не тавъ, впрочемъ, лумаютъ „Отечеетвенныя Записки“. Он рёшилжь 
объявить, —и, кажется, безъ малёйшихъ колебаний, безъ малВйтихъ угры- 
зем совфети, — что вея блестящая дфятельность Бфлинскато, правда, 
была блестящая, но... какъ бы это сказать — нфоколько поверхноетна 
(еуфге поцз 30% 41) и что настоящая, тромадная и спасительная дфятель- 
ность русской критики началась именно съ того времени, кавъ Бзлинеый 
оставилъ этотъ журналъ. Мы помнимъ, что къ этому времени (т. в. кавЪ 
БЪлинсвйЙ оставилъ этотъ журналъ) относится появлене въ „Отечеетвех- 


*) Напечатано въ журналв „Время“ за февраль 1861 г. 
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ныхъ Запискахь“ стальи г. Дудышкина о Фонъ-Визинф. Не еъ нея-ли 
„Отечественныя Записки“ начикаютъ новую эру русской критики? Правла, 
сейчасъ послЗ Бъзлинекаго занялся въ „Отечественныхь Запиекахъ“ отд%- 
ломъ критики Валеманъ Николаичъ Майковъ, братъ вефиъ извфетнаго 
и вевни любимаго поэта, Аполлова Николаича Майкова. Валеранъ Май- 
ковъ принялся за лзло горячо, блистательно, съ евзтлымь убфжденеиъ, 
въ первымъ жаромъ юности. Но онъ не усифль высказаться. Онъ умеръ 
въ первый же годъ евоей дфятельности. Много обфшала: эта превраеная 
ЛИЧНОСТЬ и, можеть быть, многато мы съ нею лишились. Но со смертю 
В. Майкова основалея въ „Отечественныхь Запискахь“ г. Дудышвинъ, 
и мы инфемъ нвЕоторое овноване думать, что съ него-то и начинаетъ 
желтый журнал новую блестящую эру своей дфятельноети. „Отечествен- 
ныя Записки“ именно ставатъ себ% въ особенную заслугу, что посл% Б%- 
линскаго критика приняла у нихъ характеръ по преимуществу истори- 
чесый, и что Бфлинсвый, который низвергаль авторитеты и занималея 
Коржъ-Зандомъ (слова о ЖоржЪ-Занд» въ объявлени „Отечественныхъ 
Записокъ“ — верхъ совершенства, тавъ вотахи они помфщены!), едва при- 
воснулея къ исторической части русской литературы. Во первыхъ, это 
несправедливо, а велибъ и было справедливо, то въ двухъ страницахъ 
Бёлинекато (издане сочиненИ котораго приводитея къ окончаню) ска- 
зано больше объ исторической же части русской литературы, чвмъ во всей 
дфаятельности „Отечественныхь Записокъ“ въ 48 года до налихъ временъ. 
А тавъ кавъ еталья о Фонъ-Визин считается въ „Отечественныхь За- 
пискахъ“ началомъ этой пресловутой исторической дфятельноети, то и 
дфятельноеть эта вфроятно считается съ г. Дудышкина. Правда, статья 
о Фонъ-Визин® была еще довольно дфльная, хотя очень скучная. Но 
цослВ нея наступила въ „Отечеетвенныхь Запискахъ“ такая засуха, что 
страхъ вопомнить объ этомъ времени, даже въ сравнеши еъ статьею о 
Фонъ-Визинв. Между т№мъ „Отечественныя Записки“ называють это 
время самой блестящей эпохой своей дЪятельноети, да и веей русской 
литературы. Они утверждаютъ, что журналь яхъ обратилея въ то время 
къ народности. Мы припоминаемъ въ „Отечественныхь Залискахь“ одну 
статью о метль, ухватв и лопалв и о значени ихъ въ древней русской 
миоологи. Свфдфя, сообщенныя авторомъ этой статьи, были, конечно, 
полезныя; но не въ такихъ-ли етальяхъ видятъ „Отечественныя Залисви “ 
обращене къ народности? Если тажъ, то взглядъ ихь и поняме о народ- 
ности довольно оригинальны. Оригиналенъ тоже другой взглядъ, выра- 
женный въ объявлени „Отечественныхь Записокъ“ еъ ужаающею отеро- 
венностю; именно: что все, что только есть исправно-мыслящаго, движу- 
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щатося, идущато къ какой нибудь цфли въ нашемъ теперешнежь обще- 
6твё, ве — насколько развилось въ немъ сознаюя и смысла, — вее это 
сдфлали „Отечеетвенныя Записки“, все это плоды трудовъ ихъ. Такъ 
хакъ он сами начинаютъ немного свысока смотрёть на Бълинекаго, то. 
позволительно заключить, что ве эти блестяще результаты он припи- 
вываютъ своей послфдующей дфятельности, т. е. начиная въ статей о Фонъ- 
Визин® и о лолалв, до чудовищной етатьи о Пушкинф, помфщенной въ 
апрёльской книжЕЗ „Отечественныхь Записокъ“ прошлаго 1860 года. 
Впрочемъ прошлогоднее объявлене объ издами „Отечественныхь Запи- 
вокъ“ принадлежить истори русской литературы. Оно ие умрет; оно 
вЪковфчно, монументально. Мы отновимъ его къ литературв русекихь 
екандаловъ и къ скандаламъ въ русской литератур. 

Но мы увлеклись. Принимаясь за нашу статью, мы и въ виду не ии ли 
„Отечественныхь Залисокъ“ и ихъ объявлешй и вепомнили совершенно 
нечаянно, ве смотря на то, что хотФли сказать нфеколько словъ о врити- 
ческой дЪятельноети русскихъ журналовъ въ прошломъ году. Мы говоримъ: 
НВеволько еловъ, потому что написать полный отчеть веей критической 
дфятельности за весь прошлый годъ мы не беремся и готовы считать по- 
добный трудъ въ изкоторомъ смысл даже подвигомъ. Правда, въ этомъ 
отчеть намъ пришлось бы указаль и на нфеколько прятныхь явленЙ въ 
нашей критик®... Но хотя мы и не беремся за этотъ я0деие, мы видимъ, 
что намъ приходитея въ настоящей статьф отчаети говорить, по поводу 
одного вопроса, объ одномъ изъ важнфИшихь предетавителей современной 
вритики, котораго, — въ этомъ надо признаться откровенно, — только 
одного у набъ теперь и читаютъ, чуть-ли не изъ возхъ нашихъ критиковъ. 
Въ самоиъ дл, исключая три, четыре критичесвя статьи, мелькнувиия 
по разнымъ журналамъ за прошлый годъ и нзеколько замвченныя публи- 
вою, —вев остальныя прошли почти не оставивъ по ееб% елфда. Читаютъ 
г. --бова, который таки заставиль читать еебя, и ужь за это одно онъ 
стоить особеннаго вниман1я... Но, вирочемъ, вотъ по какому вобетвенно 
влучаю мы хотимъ въ этотъ разъ говорить о г. —008%. 

Въ январьской книжЕВ нашего журнала, оканчивая наше введен!е въ 
„Радъ статей о русской литералурз“, мы обфщали говорить о еовремен- 
ныхъ литературныхъ явленяхъ и вопровахъ. Однимъ изъ самыхъ важныхъ 
литературныхь вопросовъ мы очитаемъ теперь вопрос объ искусетв$. Этотъ 
вопроеъ раздёляетъ иногихъ изъ современныхь писателей нашихъ на два 
враждебные латеря. Тавимъ образомъ разъединяютея силы. Нечего распро- 
страняться о вредф, который заключаетея во веякомъ враждебномъ разно- 
глаеш. А дфло уже доходить почти до вражды. 
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Разобрать эту вражду и ея причины, разъяснить весь споръ и выека- 
заль ввое миЪе по поводу этого спора — воотвфтетвовало бы и дфлямъ 
налего журнала и обязанностямъ, которыя мы сами приняли на себя пе- 
редъ публикой. Но прежде вето оговоримея: Если мы и ввяжемся въ этотъ 
епоръ, то вовее не претендуя на роль окончательнаго судьи въ этомъ спор%. 
Ла и примвра мы не припомнимь, чтобъ въ литературныхь спорахъ на- 
шихъ хоть когда нибудь одна партя подчинялась другой, соглавилаеь бы 
еъ ней добровольно и по убфжденю. Всяв1Й литературный споръ кончается 
У насъ тфиъ, что или выживаетъ изъ лётЪ, надофдаетъ везиъ и каждому 
и прекращается самъ собою; или одна партя одолфвастъ другую такъ, что 
другая замолкаетъ, но единственно отъ безсиля и истощеня; замолкаетъ, 
а не соглашается. Соглашеюй мы какъ-то не помнимъ. Если же они и бы- 
вали, то такъ рфдко, что и припоминать не стоитъ. 

Й потому примирять и соглашаль нашихъ спорщиковъ мы не беремся. 
Да и роль непрятная. Недавно г. Воскобойникову показалось, что руесвле 
литераторы елишкомъ много дерутся (хитературнымь образомъ, разумВетея); 
онъ и тиснулъ довольно забавную статейку: „перестаньте драться, гг. ли- 
тераторы“. Вышло такъ, что ве, кто только захотВль замвтить эту 
етатью, напустились на г. Воскобойникова. Въ чемъ другомъ были неео- 
глаены, & ВЪ этомъ тотчасъ же между собой соглавилиеь. — Проето за про- 
сто: мы считавиъ тепереши!й вопроеъ объ искусств чрезвычайно важнымь; 
а потому, какъ начинающий зжурналь, хотимъ высказать и евое мне: 
БакЪ мы понимаемъ этотъ вопроеъ и какому именно оттёнку въ его рёше- 
ши придерживаемся. Тавимъ образомъ мы прямо выскажемъ свои убЪжде- 
ня и выкажемъ свое направлене, тёиЪъ болфе, что наеъь уже объ этомъ 
спрашивали. А тавъ вакъ высказать наши убЪждеюя мы не можемъ, не 
разъяенивъ предварительно, на чежь остановилея этотъ споръ въ нашей 
литератур, то чтобъ опредфлить современный характеръ этого епора, мы 
разберемъ предварительно учешя обфихъ парт, чему и посвящаемъ эту 
етатью. Одинъ изъ главныхъ предетавителей одного изъ этихъ учений веть 
безепорно г. —бовъ, печатающий свои статьи въ „Современникв“; вотъ 
почему и статью нашу мы назвали: /. —6065 и в07росз вбъ искусствт. 

Еще одно зам чание: 

Намъ говорять и мы сами недавно читали въ одномъ изъ самыхъ 
раепровтраненныхь въ публик журналовъ вашихъ, что парт въ русской 
литератур$ не существуеть. Мы полагаемъ, что этотъ журналь употре- 
билъ слово: „парт“ въ емыелв раепрей личныхъ, до которыхъ собетвенно 
`’ литератур$ не должно быть и дёла. Разумфетея, иы вефии вилами же- 
лаемъ повфрить этому журналу нА влово: нфтъ, такъ тёмъ и лучше. Но 
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парти въ смысл несогласныхь убфждешй въ нашей литератур сущеетву- 
ютъ. У насъ есть Аскоченскле, Чернокнижниковы, —бовы. Даже самъ ве- 
ликолфлный Кузьма Нрутковъ, въ етрогомъ смысл, можеть тоже ечи- 
тальея предетавителенъ пфльной и своеобразной парти. Вообще каждый 
урналь нашь чего либо да придерживается. Совершенно-же безцвзтные 
журналы у насъ не держатся и умираютъ тихою и спокойною смертию. 
Разумветея, литералурныя парти каши вообще неясно и какъ-то смутно 
обрисованы. Отъ иныхъ рёшительно не дождешься яснаго изложеня ихъ 
убЪжден; друйя отдзлываются какими-то намеками; третьи выражаются 
вакъ будто по заказу, а между тзмь какъ будто сами себ% не вЪрять; 
четвертыя удаляются въ туманную область нахмуренныхь фразъ, голово- 
ломныхь фразъ, тарабарекаго слога, —разбирай кавъ знаешь. Винить за 
это, разумЪется, невозможно. Но по поводу вопроса объ искусствЪ, н%ко- 
торые изъ журналовъ нашихъ обозначились довольно рфзво, овобенно въ 
послзднее время. Между ними первое мото занимаетъ „Современникъ“ 
съ прошлотодними статьями г. — бова. | 

Одзлавъ такое предиелов1е, приступимъ въ самому дЪлу. 

И во первыхь, объявляемъ, что не придерживаемся ни одного изъ те- 
перь существующихь ный и прямо говоримъ, что, по налиему мнфн!ю, 
весь вопроеъ въ настоящую минуту ложно поставленъ-— именно отъ слиш- 
Бомъ горячаго епора; именно оттого, что дфло дошло почти до вражды. 
Мы надфемея доказать это. 

Но предетавимь самую сущность вопроса; что именно это за вопросъ 
и въ чемъ онъ заключается? 

Одни говорять и учатъ, что искусство служитъ само себЪ цВлью и 
ВЪ самой сущноети своей должно находить себф оправдаве. И потому во- 
проса о полезноети искусства, въ настоящемъ емыслВ слова, даже и быть 
не можеть. Творчество — основное начало каждаго искусства, есть дЪль- 
ное, органическое свойство человфческой природы и имзетъ право суще- 
ствовать и развиваться уже потому одному, что оно есть необходимая при- 
надлежноеть челов®ческато духа. Оно также завонно вЪ человзЕЪ, кавъ 
умъ, кавъ вов нраветвенныя свойства человзка и, пожалуй, какъ двь 
руки, какъ двз ноги, кавъ желудокъ. Оно неотдфлимо отъ человфка и 
составляетъ съ нииъ цфлое. Конечно, умъ, напримфръ, полезенъ, — тавъ 
жожно выразиться: плохо безъ ума. Полезны въ этонъ-же смысл$ челов ку 
и руки и ноги! Въ этомъ-же смысл полезно человфку и творчеетво. 

Но какъ ничто цфльное, органическое, творчество развивается само 
изъ евбя, неподчиненно и требуетъ полнаго развит!я; главное — требуетъ 
полной свободы въ своемъь развитши. Поэтому всякое етфеневе, подчине- 
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н1е, всякое постороннее назначене, всякая исключительная пфль, поетав- 
ленная ему, будуть незаконны и неразумны. Еслибъ ограничить творче- 
етво, или запретить творческимъ и хуложеетвеннымь потребностямъ чело- 
вЪка заниматься, — ну, ч8мъ-бы, наприм$ръ? — Ну, хоть выраженемъ 
извфетныхь ошущевй; запретить человку вею творческую его дфятель- 
ность, которую-бы возбуждали въ немъ извфетныя явленя природы: вое- 
ходъ солнца, морекая буря и проч. и проч., — то вее это было-бы нел#- 
пыиъ, сывшнымь и незаконнымъ стёененемъ человЪческаго духа въ его 
двятельноети и развития. 

Это товоритъ одна партя, — парт1я защитниковъ свободы и полной 
неподчиненноети искуества. 

„РазумЪется, вее это было-бы нелфпымъ стфенен!емъ“, отвфтятъ ути- 
литариоты (другая партя, учащая тому, что искусство должно служить 
челов%Еку прямой, непосредетвенной, практической и даже опред ленной 
обстоятельствами пользой), — „разумзется, всякое подобное стфенене, безъ 
разумной цфли, г единственно по прихоти, — веть дикая и злая глупость. 
Но согласитесь сами (могутъ они прибавить)—влругъ, напримвръ, идетъ 
сражене-— вы одинъ изъ сражающихся; вмфето того, чтобъ помогать вво- 
имъ товарищамьъ въ битвф, вамъ, какъ артисту въ душЪ, вдругъ понра- 
вилась картина сраженя; вы броеите. орулж!е, вынимаете карандалиь, бу- 
нагу и начинаете срисовывать поле битвы. Хорошо вы дфлаете? РазумЗетея, 
вы имфете полное право предаваться ваптимъ вдохновенямъ; но разумна-ли 
будеть ваша художественная дЪятельность въ такую минуту? 

Однииъ словомъ, заключать они, мы не отвергаемъ вашей теории о 
свободВ развитйя творчества; но эта свобода должна быть, по крайней иЪрЪ, 
хоть разумная. 

Г. Панаевъ, въ начал евоихъ интерееныхъ литературныхъ воспоми- 
нав! („Современникъ“ 1861, книга Г) упоминаетъ, что во время его мо- 
лодости, между потербуртекими литераторами одного круга, существовало 
убЪжден1е, что литераторы, поэты, художники, артисты не должны зани- 
матьея ничфмъ навущнымь, текущимъ, — ни политикой, ни внутреннею 
жизни общества, въ которому принадлежать, ни даже какимъ нибудь 
важизйтимь общенароднымь вопросомъ, а заниматься только однимъ вы- 
сокимз искусствоме. Занималья-же ч$мъ нибудь, кромЪ искусства, зна- 
читъ унижать его, низводить съ его высоты, глумиться надъ нимъ. По та- 
кому учению значить надо было добровольно вырвать изъ-подъ себя вею 
почву, на которой веё стоять и которою ве живутъ, и, слфловательно, 
улетать вс выше и выше въ надзвфадля, а тамъ, разумвется, вавъ нибудь 
испариться, потому что вфль больше-то ничего не оставалось и дфлать. 


Ь 
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Эта теорйя мотла привести прямо въ тому, что, напримёръ, во время дв- 
надцатато года, когда вее русское занималось только однимъ спасвнемъ 
отечества, однимъ литераторажъ и поэтамъ было-бы гораздо приличифе за- 
виматься— ну, хоть, наприи%ръ, греческой антологей. Въ литературной 
и художественной кучкЪ, о которой разсказываетъь г. Панаевъ, тавЪ и 
поступали: вопросами общественными не завималиеь. Одинъ изъ важнЪй- 
ШИХЪ ЧЛеНОВЪ ЭТОЙ ЕуЧЕи ТОЛЬКО и длаль въ то время, что писалъ драмы 
ИЗЪ ЖИЗНИ ИТАЛЬЯнСвИХЪ Художниковъ. 

Возьмемъ еще примфръ: 

Положимъ, что мы плереносимея въ восемнадцатое столе, именно въ 
день лиссабонсваго землетрясения. Половина жителей въ Лисвабонв поги- 
баетъ; домы разваливаются и проваливаются; имущество гибнетъ; веяк1И 
изъ оставшихся въ живыхъ что нибудь потерялъ-—или имфн1е или семью. 
Жители толкаются по улицамъ въ отчаянии, пораженные, обезумфвиие отъ 
ужаса. Въ Лиссабонв живетъ въ это время какой нибудь извфетный пор- 
тугальсвый поэтъ. На другой день утромъ выходить номеръ лиссабонекаго 
Меркуря (тогда вое издавались Меркури). Номерь журнала, появивша- 
тося въ тавую минуту, возбуждаеть даже нёкоторое любопытетво въ не- 
счастныхь лиссабонцахъ, не смотря на то, что имъ въ эту минуту не до 
журналовъ; надфютея, что номеръ вышель нарочно, чтобъ дать изкото- 
рыя извзомя о погибшихь, о пропавшихъ безъ вфети и проч. и проч. И 
вдругь — на самомъ видномъ м$стф листа бросается воёмъ въ глаза что 
вибуль въ родё слёдующаго: 


„Шопоть, робкое дыханье, 
"Трели соловья, 

Серебро и колыханье 
Соннаго ручья, 

ОвЗть ночной, ночныя т%ни, 
Т$ни безъ конца, 

Рядъ волшебныхъь измыфневй 
Милахго лица, 

Въ дымныхъ тучвахъ пурпуръ розы, 
Отблескъ янтаря, 

И лобзащя и слезы 
И заря, зара!“ 


Да еще мало того: тутъ-же, въ видЪ послфеловя въ позмЕВ, прило- 
жено въ прозф вефиъ извфотное поэтическое правило, что тотЪъ не поэтъ, 
вто не вЪ состояви выскочить внизъ головой изъ четвертато этажа (для 
какихъ причинъ? — я до сихь поръ этого не понимаю; но ужь пубть это 
непремфино надо, чтобъ быть поэтомъ; не хочу спорить). Не знаю навёрно, 
какъ приняли-бы свой Меркурй лиссабонцы, но мн кажется, они тутъ-же 
вазнили-бы веенародно, на площади, своего знаменитаго поэта, и вовсе ие 
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3& то, что онъ напиваль стихотвореве безъ глагола, а потому, что вифето 
трелей соловья наванунв слышались подъ землей тавля трели, а колыха- 
н16 ручья появилось въ минуту такого колыханя цфлаго города, что у 
бЪлныхъ лиссабонцевъ не только не осталось охоты наблюдать — 


Въ дымныхь тучкахъ пурпуръ розы 


ИЛИ 


Отблескъ янтаря, 


но даже показалея слишкомъ оскорбительнымь и небратекимъ поступокъ 
поэта, воспфвающаго тавля забавныя вещи въ такую минуту ихъ жизни. 
Разуифется, казнивъ своего поэта (тоже очень небратеки), они вс непре- 
изнно-бы кинулись къ какому-нибудь доктору Нанглосу *) за умнымъ 
совзтомъ, и докторъ Панглось тотчасъ-же и безь большато труда ув%- 
рилъ-бы ихъ воёхъ, что это очень хорошо случилось, что они провали- 
лись, и что ужь если они провалились, то это непремфнно въ лучшему. И 
доктора Пантлова никто-бы не разорвалъ за это въ клочки; напротивъ, 
дали-бы ему пенбю и провозгласили-бы его другомъ челов чества. ВЪль 
такъ все идетъ на евЪтЪ. 

Замфтимъ, вирочемь, слФлдующее: положимъ, лисоабонцы и казнили 
своего любимаго поэта, но вЪдь стихотворене, на которое они ве раз- 
сврдились (будь оно хоть и о розахъ и янтар%), могло быть великольино 
по своему художественному совершенству. Мало того, поэта-то они-бъ каз- 
нили, а черезъ тридцать, черезъ пятьдесять льтЪ поставили-бы на пло- 
щади памятникъ за его удивительные стихи вообще, & выфетЪ еъ тВиъ и 
3& „пуриуръ розы“ въ частности. Выходить, что не исвусетво было ви- 
новато въ день лиссабонскато землетрясеня. Поэма, за которую казнили 
поэта, какъ ламятникъ совершенства поэзи и языка, принеело, можеть 
быть, даже и не малую пользу лиссабонцамьъ, возбуждая ВЪ нихь потомъ 
эотетическлй восторгъ и чуветво красоты, и легло благотворной росой на, 
души молодого поколфюя. Стало быть, виновато было не искусство, & 
поэть, злоулотребивиий искусство въ ту минуту, когда было ве до него. 
Онъ иль и плясалъ у гроба мертвеца... Это, конечно, было очень нехо- 
рошо и чрезвычайно глупо съ его стороны; но виноватъ опять-таки оЕъ, 
& не искусство. 

Однимъ словомъ, утилитаристы требуютъ отъ искусства прямой, не- 
медленной, непоередетвенной пользы, соображающейея съ обстоятельетвами, 


*) Докторъ Павглосъ, см шной философъ въ одной сказкЪ Вольтера, дока- 
зываюший, что все на свт происходить въ лучшему. 
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подчиняющейся имъ, и даже до такой степени, что если въ данное время 
общество занято разрёшешемъ, напримВръ, . такого-то вопрова, то искус- 
ство (по ученю нфкоторыхъ утилитаристовъ) ия пфли ие можетъ задать 
20% иной, какъ разрЬшен1е этого же вопроса. Еели разематривать это в0- 
ображен1е о пользЪ не кавъ требоване, а только кавъ желан!е, то оно, 
по нашему мин, даже похвально, хотя мы и знаемъ, что веетави это 
воображене не совезмъ вБрно. Если, вапримфръ, все общество озабочено 
разрёшенемъ какого нибудь важнато внутренняго вопроез, то, разумВется, 
прятно было бы желать, чтобъ и ве силы общества согласно направлены 
были въ достижению вееобщей цёли, а слЬдовательно, чтобъ и иекусетво 
прониклоевь этой же идеей и тоже послужило бы общей польз%. Какое ни- 
будь общество, положимъ, на краю гибели; все, что имфеть еколько ни- 
будь ума, души, сердца, воли, все, что сознаетъ въ еб3 человка и траж- 
данииа, занято однимъ вопросомъ, одвимъ общимъ хВломъ. Неужеля-жь 
тогда только между одними поэтами и литераторами не должно быть ни 
ума, ни души, ни сердца, ни любви къ родинё и сочуветвя вееобщему 
благу? 


` 


Служенье музъ, дескать, не терпить суеты. 

„Это, лоложимъ, такъ. Но хорошо бы было, еелибъ, наприк®ръ, поэты 

не удалялись въ эоиръ и не смотрёли бы оттуда свысока ‘на остальныхъ 
вмертныхъ; потому что, хотя греческая антологя и превосходная вещь, но 
вфдь иногда она бываетъ просто но къ фоту и вифото нея прятнЪе было 
бы видзть что нибудь боле подходящее къ дфлу и помогающее ему. А 
искусство много можеть помочь иному дфлу своимъ содфйетмемъ, потому 
что заключаеть въ себ отромныя средства и велик1я силы. Повторяемъ: 
разумфется, этого только можно желаль, но не требовать, уже потому 
одному, что требуютъ большею часто, когда хотятъ заставить навильно, 
& первый законъ въ искусств — свобода вдохновевя и творчества. Вее же 
вытребованное, вое вымученное споконъ вЗку до нашихь временъ не удава- 
106 и вмфето пользы приносило одинъ только вредъ. Защитники „иекуества, 
для искусства“ собетвенно за то и сердятся на утилитаристовъ, что они, 
преднисывая искусству опредфленных цфли, тфмъ самымъ разрушаютъ само 
искусство, повягая на его свободу, а разрушая такъ легко искусство, стало 
быть не цфиятъ его и, олздовалельно, не понимаютъ даже, въ чему ово 
можеть быть полезно, — они толкуютъ прежде веего о пользЪ. Потому, 
товорять защитники искусства, — еслибъ утилитаристы только знали, ка- 
кая великая польза заключается въ искусств для воето челов чества, то 
они бы н%еволько болве цЪнили ето и не обращались бы съ нимъ 6ъ т8- 
кимъ неуваженемъ. И въ самомъ дфлё (продолжаютъ они), евлибъ даже 
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смотрёть на искусство еъ одной вашей точки зря, то веть со стороны 
одной полезности, то вфдь еще неизвфетенъ въ подробноети нормальный 
историчесвЙ ходъ полезности искусства въ человфчеств$. Трудно изм$- 
рить вею массу пользы, принесенную и до сихъ поръ приновимую ввему 
человфчеетву, напримёръ, Илшадой или Аполлономь Бельведерекимъ, 
вещами, повидимому, совершенно въ наше время ненужными. Воть, на- 
примзръ, такой-то человзЕЪ, когда-то, еще въ отрочествв своёнъ, въ 1% 
дни, когда евЪжи и „новы вв впечаляёня быпя“, взглянуль разъ на 
Аполлона Бельведерсваго, и Богъ ивотразимо напечатл®лея въ душ его 
своимъ величавымъ и безконечно-прекраснымъ образомъ. Кажется, факлъ 
пустой: полюбовалея двф минуты красивой статуей и пошелъ прочь. Но 
ВЪДЬ ЭТО любоване ие похоже на любоваве, напримВръ, изящнымъ дам- 
екимъ туалетомъ. „Мраморъ сей вфль богъ“, и вы сколько ни плюйте на 
него, никогда у него не отнимете его божественноети. Пробовали отнять, 
да ничего не вышло. И потому виечатлне юноши, можеть быть, было 
горячее, потрясающее нервы, холодящее эпидерму; можеть быть, даже, — 
вто это знаетъ! — можеть быть, даже при такихъ ощущешяхь высшей 
красоты, при этомъ сотрясени нервъ, въ человЪкЪ происходить какая 
нибудь внутренняя перемфна, какое нибудь передвижен!е частиц, какой 
нибудь тальваничесьй токъ, дфлающ!й въ одно мгиовене прежнее уже 
не прежнимь, кузокъ обыкновеннаго желфза матнитомъ. Впечатльн! на 
евфтЪ, конечно, множество, но вЪдь не даромъ же это впечатлён1е особен- 
ное, впечатльне бога. Не даромъ же такля виечатлЬн1я остаютея на вею 
Жизнь. И кто знаеть? Котда этотъ юноша, лФтъ двадцать, тридцать епу- 
тя, отозвалея во время какого нибудь великаго общеетвеннаго события, 
ВЪ которомъ онъ быль веливимь передовымъ дфятелемъ такимъ-то, а не 
такинъ-то образомь; то, можеть быть, въ масев причинъ, заставившихъ ето 
поступить такъ, а ие этакъ, заключалось, безеознательно для него, и 
впечатлфн1е Аполлона Бельведерекаго, видфннаго имъ двадцать лЪтЪ на- 
задъ. Вы сиветесь? Дфйствительно, вое это похоже на бредъ; но, во пер- 
выхъ, въ подобныхь фавктахь, не смотря на вею эту положительноеть, вы 
вами еще ничего ровно не знаете. Можетъ быть, впоелдетв1и узнаете (мы 
вфринъ въ науку), но теперь покамфетъ не знаете. А во вторыхь, есть 
историчеекле признаки, ееть нзкоторые историческле факты, по которынь 
можно подумать, что наши мечты и не совефиь вздоръ. Ну, кто бы могъ 
подумать, что, наприм$ръ, Корнель и Расинъ отзовутея своимъ влянемь 
въ тавя отранныя и рёшительныя минуты исторической жизни цфлаго 
народа, что, казалось бы, и немыелимо было сначала, что дёлать тавимъ 
старымъ колпавамъ, какъ Корнель и Равинъ, въ тая эпохи. Оказалось, 
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что хуши-то и не умираютъ. А потому, вели давать заранфе цзли иекуе- 
отву и опредфлять, чёмЪъ именно оно должно быть полезно, то можно 
ужасно ошибиться, тавъ что вифето пользы можно принести одинъ вредъ, 
а слфдовательно дЙствовать прямо противъ себя; потому что утилита- 
риеты требуютъ пользы, а не вреда. И такъ кавъ искусство требуетъ 
прежде всего пелной свободы, & свобода не сущеетвуетъ безъ епокойетвя 
(веякая тревога уже не свобода), то елфлетвенно иекусетво должно дъй- 
етвоваль тихо, ясно, не торопясь, не увлекаясь по сторонамъ, имфя само 
евбя цЪлью и вфруя, что всякая дфательность его отзоветея современемъ 
челов честву несомнЪфнною пользою. 

ЗВотъ что говорятъ сторонники искусства для искуства евоимъ про- 
тивникамъ утилитариетамъ. 

Во веемъ этомъ, конечно, ничего н$тъ новаго; споръ старъ, но воть 
что 0806: что сами предводители обЪихЪ парт! говорятъ такъ, а на даль 
поступають обратно-противоположно евоимъ же словамъ. Слишкомъ ужь 
заспорились. Не распространяясь много, покажемъ одинъ примБръ: 

Обличительная литература возбуждаеть негодоваюе стороннивовъ 
чистаго искусства. Съ одной стороны, это имфетъь нёкоторое основание: 
большею частно произведеня обличительной литературы до того худы, что 
боле вредны, чВмъ полезны всеобщему дЪлу, и вели мы съ евоей стороны 
признаемъ, что нападки на эти произведеня отчаети и дЪльны, то вдин- 
ственно только въ этомъ смыелЪ. Но въ томъ-то и бЪда, что нападки на 
ниХЬ идутъ не 6Ъ одной этой стороны и не въ этомъ смыелЪ. Негодоване 
заходить далве: обвиняется самъ г. Шедринъ, родоначальникъ обличи- 
тельной литературы, не емотря на то, что г. надворный совЪтникъ Пед- 
ринъ во многихь изъ своихъ обличительныхъ нроизведевй — настоящий 
художникъ. Мало того: гонитея весь обличительный родъ искусства, Бакъ 
будто между обличительными писателями даже и не можеть появитьел 
иетиннато художника, тевальнато писателя, поэта, вамая спешальноеть 
которато именно и будетъ еостоять въ обличени. Ол детвенно, изъ вражды 
къ противникамъ, сторонники чиетаго искусства идутъь противъ самихъ 
вебя, противъ евоихъ же принциповъ, а именно — уничтожають свободу 
вЪ выборЪ вдохновешя. А за эту свободу они-то бы и должны стоять. 

Съ другой стороны, утилитариеты, не посятая явно на художествен- 
ность, въ то же время совершенно не признаютъ ея необходимости. „Была 
бы видна идея, была бы только видна цёль, для которой произведене 
написано, — и довольно; & художеетвенноеть дЪло пустое, третьеетенен- 
ное, почти ненужное“. Воть какъ думаютъ утилитаристы. А такъ какъ 
произведен!е нехудожественное никогда и ни подъ какимъ видомъ не до- 
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ститаеть своей цфли; мало того: боле вредить дЪлу, чзмъ приноеить 
пользы; то, стало быть, утилитариеты, не признавая художественности, 
сажи же боле вефхъ вредятъ дфлу, а слфдетвенно идутъ прямо противъ 
самихъ бя; потому что они ищутъ не вреда, & пользы. 

Намъ скажуть, что мы это все выдумали, что утилитаристы никогда 
не шли противъ художественности. Напротивъ: ве только чили, но мы за- 
ифтили, что имъ даже особенно пррятно позлиться на иное литературное 
произведен!е, если въ немъ главное достоинство — художественноеть. Они, 
наприм®ръ, ненавидять Пушкина, называютъ веф его вдохновеня — вы- 
чурами, кривлямями, фокусами и флоритурами, а стихотвореня его — 
альбоинымни побрякушкани. Лаже самое появлеме Пушкина въ нашей 
литератур они считають кавъ будто чЪиъ-то незаконнымъ. Мы вовее 
не преувеличиваенъ. Ве это почти яено выражено г. —бовымъ въ нЁ- 
которыхь критическихь статьяхъ его прошлато года. Замфтно еще, что 
г. —бовъ начинаетъ высказываться съ какимъ-то особеннымъ нераеполо- 
женемъ и ог. Тургенев», самомъ художественномь изъ вовхъ современ- 
ныхь руеекихь иисателей. Въ егальВ же своей: „Черты для характе- 
фистики руескаго простонародья“ („Современникъ“ 1860, № ТХ), при 
разборв сочинеый Марко-Вовчка, г. —бовъ почти ‘прямо выказываетъ, 
что хухожественноеть онъ считаеть ничфмъ, нулемъ, и выказываетъ 
именно т$мъ, что не умЗетъ понять, въ чему полезна художеетвенность. 
При разборБ одной повЗоти Марка-Вовчка г. —бовъ прямо признаетъ, 
что авторъ намисаль эту повзеть нехудожественно, и тутъ же, вейчась же 
послВ этихъ словъ, утверждаеть, что авторъ доетигь виолн этой по- 
вЪотью своей цфли, а именно: вполн доказаль, что такой-то факть ву- 
щеетвуеть въ русскомъ проетонародьи. Между тфиъ, этотъ фактъ (очень 
важный) не только не доказывается этой повзстью, но даже вполнЪ под- 
вертаетея сомнёию именно потому, что по нехудожественноеги автора, 
ЯЪйсгвующйя лица повфети, выставленныя авторомъ для доказательства 
его главной идеи, утратили подъ перомъ его всякое русское значене, и 
чататель скорЪе согласится назвать ихъ шотландцами, итальянцами, 6$- 
веро-американцами, — чфиъ русскимъ простонародьемъ. ЕКакъ-же въ та- 
комъ случа могли бы они доказать 60600, что такой-то фактъ существуетъ 
въ русскомъ простонародьВ, когда сами они, дфйствующая лица, не по- 
хожи на русское простонародье? Но г. —бову до этого рёшительно нётъ 
дёла: была бы видна идея, цёль, хотя бы веё нитки и пружины грубо 
выглядывали наружу; въ чему же посл этого художеетвенность? Дл И ЕЪ 
чему, наконець, пиеать повести? Просто за просто напиваль бы, что вотъ 
такой-то фадтъ существуеть въ простовародьв — потому-то и потому-то, — 
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и короче, и яенфе, и солиднве? „А туть еще еказки разеказывать! Вотъ 
людямъ-то нечего двлать!“ 

Естати одфлаемъ еще одно нота-бене. ЧФиъ познается художествен- 
ность въ произведении искусства? Тфиъ, если мы видимъ соглас1е, по воз- 
иожности полное, художественной идеи съ той формой, въ которую она 
воплощена. Скажемъ еще яснфе: художественноеть, напримфръ, хоть бы 
въ романист, веть способность до того ясно выразить въ лицахъ и обра- 
захъ романа свою мыель, что читатель прочтя романъ, совершенно также 
понимаеть мысль писателя, какъ самъ писатель понималъ ве, создавая 
свое произведене. Сл детвенно, по-проету: художественность въ пиеалелв 
воть способность писать хорошо. Слдотвенно т8, которые ни во что не 
ставять художественность, допускаютъ, что лозволительно писать не хо- 
рошо. А ужь если согласятея, что позволительно, то в%дь отсюда ие да- 
леко и до того, котда просто скажутъ: что надо писать не хорошо. Ла 
чуть-ли и не говорятъ. 

Въ этой статьф нашей иы намфрены проелфдить этоть критичесвй 
разборъ сочинений Марко-Вовчка, помфщенный г. — бовымъ въ ГТХ № „09- 
вреженника“ за прошлый годъ. Мы дфлаемъ это особенно потому, что въ 
этожъ разборф довольно ярко высказывается характеръ литературныхъ 
убввдешй г. —бова, & вифотВ и взглядъ его на искусетво. А г. —бовъ 
есть, какъ мы уже сказали, одинъ изъ предводителей утилитаризма. 
Сльдотвенно, изучивь хоть отчасти г. —бова, мы поймемъ и то, какъ 
поставленъ въ настоящую минуту вопросъ объ искусств® въ нашей лите- 
ратурз. 

ИзвЪетно всей читающей русской публикв, что Марко-Вовчокъ на- 
писаль двЗ книги разсказовъ изъ народнаго малоровейскаго и изъ народ- 
нато великорусскато быта. Г. —бовъ разбираетъ одни великоруссв!е раз- 
вказы, вышедипе въ переводв на русеый языкъ. ВоВ разоказы разобраны 
ииъ съ необыкновенною подробностю, слишкомъ на пяти печатныхъ ли- 
стахъ мелкой печати. Этотъ разборъ особенно любопытенъ т%иъ, что въ 
немъ съ одной стороны выясняется, какъ понимаеть г. —бовъ назначе- 
не и цвль литературы, чего отъ нея требуетъ и кавя свойства, средетва 
и силы признаетъ за ней, относительно вшяюя на общество. Мы, виро- 
ченъ, огракичимся только разборомъ одного перваго разсказа; и этого 
довольно, чтобъ ясно понять убфжденя г. —бова. О самомъ же Марко- 
ВовчвВ мы въ настоящей статьв ие намфрены говорить подробно. Ска- 
Женъ только, что признаемъ за авторомъ большой умъ и превоеходныя 
побужденя, въ сильномъ же литературномъ талант ето сомнфваемея. Мы 


овобенно жалфемъ, что высказываемъ такое инфне, не доказавъ его. Жа- 
И: 
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лфемъ еще болфе, что какъ нарочно принуждены взять именно разборъ 
перваго разоказа: „Маша“, — надо призналься,— можеть быть самато сла- 
бато изъ веёхь разсвазовъ автора. Но г. —бовъ, при разборВ этото раз- 
каза, наиболЪе высказался именно оъ той стороны, на которую мы хо- 
тимъ обратить внимаше нашихъ читателей. 

Разумфется, мы ке намфрены разбирать вс убъжюденая г.`— бова, 
хотя г. —бовъ, по нашему мин, стдитъ подробнаго разбора. Мы во 
уногомь совершенно съ нимъ несоглаены и прямые его противники; но 
ужь одно то, что онъ заставиль публику читать себя, что критичесвя 
статьи „Современника“, еъ тЪхъ поръ, кавъ г. —бовъ въ немъ сотруд- 
ничаеть, разрфзываются изъ первыхъ, въ то время, когда почти никто 
не читаетъ критикъ, — уже одно это ясно свидётельствуеть о литератур- 
номъ талант т. —бова. Въ ето талант есть сила, происходящая отъ 
уб%жденя. Г. —бовъ не столько критикъ, сколько публидистъ. Овновное 
начало убъжденй ето справедливо и возбуждаеть сиипатю публики; но 
идеи, которыми выражается это основное начало, часто бываютъ парадок- 
сальны и отличаются однимъ важнымь недосталкомъ, — кабинетностью. 
Г. —бовъ — теоретикъ, иногда даже мечтатель и во многихъ случаяхъ 
плохо знаеть дИствительность; еъ дЪЙствительноетью онъ обходитея 
полчаеъ даже ужь слишкомъ безцеремонно; вагибаеть ве въ ту и другую 
сторону, какъ захочетъ, только-бъ поставить ее такъ, чтобъ она доказы- 
вала ото идею. Пишеть г. —6бовъ простымъ, яенымъ языкомъ, хоть и 
товорятъ про него, что онъ ужь слишкомъ жуетъ фразу, прежде чВиъ 
положить ее въ ротъ читателю. Ему все какъ-будто кажется, что его не 
понимаютъ. Впрочемъ, это еще небольшой недоетатокъ. Ясность и про- 
стота языка ето заслуживаютъ особеннато вниманя и похвалы въ наше 
врехя, когда въ иныхь журналахъ визняютЪ даже себ въ особую честь 
неясность, тяжелизну и кудреватость слога, вфроятно думая, что вое это 
способетвуеть глубокоммелю. Ето-то увфряль насъ, что вели теперь 
иному критику захочетея пить, то онЪ не скажегь прямо и просто: при- 
неси воды, а скажетъ навёрно что нибудь въ такомъ род%: 

— Привнееи то существенное начало овлажненя, которое послужить 
ЕЪ размягчешю болфе твердыхъ элементовъ, осложнившихея въ моемъ 
желудЕ». 

Эта шутка отчасти похожа на правду. 

Но обратимся къ дфлу. Почти въ самомъ начал своего разбора 
т. — бовъ говорить: 


„Въ малороссйекихь разсказахь мы видфли злоупотреблещя помфщичьей 
власти, и злоупотребленйя нер$дко довольно крутыя. Это даже подало, говорять, 
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повохь одному извфстному русскому критику объявить произведен1я Марка Вовчка 
„мерзостно-отвратиительными картинкани“, и, причисливши ихъ вЪ обличительной 
литералурВ, вссльдетете этою отвернуть в5 авторь. ить всякй таланта мите- 
ратурный. Мы не читали статейки строгахто критика, потому что давно уже пе- 
рестали интересоваться ето хитералурныхи приговорами; но тфыъ не менфе мы 
понимаенъ процессь, посредствомъ которато онъ еоставиль свое заключене.Он— 
приверженец теори „искусства для искусства“; разсказы Марка Вовчка нашли 
себф хвалителей тоже въ числ$ приверженцевъ этой теори. Можете себъ пред- 
ставить, что именно нравилось вз этихъь розсказахь такимь хвамителямь. Мы 
сами слышали, какъ двое художественныхь цфнителей восхищалиеь необыкно- 
венною прелестью и поэтичностью одного м$ста, которое, кажется, такъ читается: 
„тель, геть; далеко въ пол$ кресть надъ его могилой виднфется“. Отромй кри- 
тикъ, осудивиий Марка Вовчка, оказался даже нисколько блолоразумиье подобныхь 
чънителей, понявши, что „теть, геть, далеко въ похф“ еше не есть чрезвычайная 
высота художественности. 4 что онф ничею друзалю не въ состоянии былу понять 
въ „Народныхь Разсказать“, такъ это опять совершенно естественно, ш весьма 
страненъ быль бы тотзъ, кто сталь бы ожидать отзь нео такою понимая. Тода 
онз сдълалея бы отступникомь теор „искусства для искусства“; а можетъ-ли 
онъ отступить от нея? Безъ нея, чтд бы онз сталь дълать на свътть, куда бы 
зодилея он?“ 


Остановимея здесь. Это мфето въ стать г. —бова какъ нельзя 
лучше оправдываетъ наши предъидулия зам чания о взаимныхь сладкихъ 
отношеняхь обфихъ литературныхь парт, т. е. утилитаристовъ и при- 
верженцевъ искусства для искусства. Вражда, преднамвренныя недоразу- 
ифня, крайность обвинеюнй — вотъ что мы видииъ изъ этой выписки. 
Прежде веего г. —бовъ обвиняетъ художественнайо критика, что онъ, 
велвдетые полезнаго направленя разсказовъ Марко-Вовчка, назвалъ ихъ 
мерзостно-отвратительными картинками и, причисливши ихъ къ 
‘обличительной литератур, ослюдстве этою отвертнуть въ автор% вея- 
в талантъ литературный. Хоть это обвинеше и очень рзкое, но мы въ 
этомъ елучав почти р»шаемся взрить г. —бову м& слово, потому что и 
мы не читали статейки 2удожественноло критика. Правда, что этотъ 
вритикъ могь отвергнуть литературный талантъь въ авторв разсказовъ и 
не по одному только поводу, ЧТО эти разеказы обличительные; мы при- 
знаемъ, что въ настоящемъ случа онъ могъ основываться и на другихъ 
данныхь. Ног. —бовъ пряно подтверждаеть наши слова, что привер- 
женцы искусства для искусства, изъ ненависти къ утилитарному направ- 
леню, не только отвергаютъ обличительную литературу, всю безъ изъя- 
тя, во даже отвергають возможность появлевя таланта въ обличитель- 
ной литературв. Повторяемь, что этому можно повфрить. Зато самъ 
т. —бовъ впадаетъ съ евоей стороны въ грубфИшую крайность: онъ го- 
ворить, что еелибъ художественный критикъ могъ понять хоть что ни- 
будь въ разеказахъ Марко-Вовчка, то изизниль бы себ%, потому что 
тотчасъ же сталь бы отетупникомъ жеори искусства, для искусства. 


Зъ овлфилени, въ озлоблени, а потому и въ несправедливости, еще 
4* 
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ножно обвинить нёкоторыхъ приверженцевь теори искусства для искус- 
ства. Но чтобъ сажа теорйя искусства для искусства, обладала какимъ-то 
природнымь свойствомъ дфлатль изъ своихъ приверженцевъь какихъ-то 
недоумковъ, умныхъ людей обращать въ отупввшихъ и ограниченныхь — 
это ужь несправедливо. Мало-ли куда можеть зайдти теоря, партия, 
учен1е въ какой нибудь данный момент! Не принимать же веякое укло- 
нене за общее правило! 
Но булемъ продолжать наши выписки. 


„Но дБло не въ приговорахъ художественнаго критика: Богъ съ нимъ,—в%дь 
его никто не принимаеть серьёзно, стало быть художественныя потфхи его 
остаются совершенно безвредными. Мы имфемъ въ виду друе толки, друМя мн%- 
в1я, о которыхъ считаемъ удобнымъ поговорить теперь, по поводу книжки Марка 
Вовчка. Мифн!я эти довольно распространены въ извбстной части нашего обще- 
ства, вазывающей себя образованною, и между т8мъ они обнаружизвають непо- 
вимаше дфла и легкомысе. Мнфв!я, о которыхъ мы товоримъ, касаются харак- 
теристики крестьянина и его отношен!Й къ кр$иостному праву. Вр%$постное 
право приходить къ своему концу. Но факты, существовавице въ течене сто- 
лат, не проходять даромъ, не остаются безъ всякаго сл$да. Какое нибудь м8ет- 
ничество держится въ нравахъ, спустя два столЬия послз ето уничтоженя за- 
кономъ; можно ли ожидать, чтобы внезанно пересоздались вс отношев1я, быв- 
ия слёдотыемъ крфпостнаго права? Н$ть, еще долго будеть оно отзываться 
намъ—и въ книжкахъ, и въ гостинныхь разтоворахъ, и въ цфломъ устройствв 
нашихъ житейскихь отношенй. Понямя не только отживающаго поколёнля, не 
Только того, которое теперь дЬйствуетъ, но и того, которое еще только тото- 
вится выступить на общественную дЪятельность,—сложились если не прямо на 
основании кр$постнато устройства, то во всякомъ случа не безъ сильнаго его 
вияня. ЕрФпостное начаго—было узаконено и принято росударствомъ, Теперь 
это начало отвергвуто, и стало быть понятя и требоватя, имъ порожденныя и 
воспитанныя, находятъ себз обсужден!е въ томъ самомъ, что прежде служило 
пыъ отрадою. Теперь дёло литературы—пресл$довать остатки крфиостнаго права 
зъ общественной жизни и добивать порожденныя имъ поняття. Марко Вовчокъ, 
В5 своихЪ простыхь и правдивые разсказахъ, является почти первымъ и весьма 
искуснымь борцом на этомъ потриииь. Въ посхёднихь своихь разсказахь онъ даже 
не старается, какъ въ прежнихь, выставлять передь нами преимущественно то, 
что называется обыкновенно „зхоупотребленемъ помфщичьей власти“. Что ужь 
толковаль о злоупотреблении того, что само по себ дурно! Что ужь говорить о 
такихъ явлешяхъ, къ которымъ подавало позодъ крфлостное празо, но безъ ко- 
торыхьъ оно могло иногда и обходиться! НфФтъь, авторъ беретъ теперь нормальное 
положеше крестьянина у пом$щика, хе зхоупотребляющатго своимъ правомъ,—и 
кротко, безь гн%®ва, безъ горечи рисуетъ намъ это ноложен!е. И изъ этихъ очер- 
КОВЪ,—65 хоторыхь каждый, кто жоть немною имъль дъло съ русекимъ народом, 
узнает знакомыя черты,—изз этиихь очерковъ возстаеть передь нами характер 
уссколо простолюдина, сохранивиий основныя черты свои посреди всфхъ обез- 
дичивающихь, давящихь отношевнй, которымъ онъ быль подчиненъ въ течене 
нфеколькихь стол ый. На н$которыя черты этого характера мы и хотимъ теперь 
обратить внимане“. 


Эту выписку мы сдфлали потому, что она блужитъ предисловемь и 
введенемъ г. —бова въ его разборъ Марко-Вовчка. Эдфеь онъ отчасти 
излагаеть свой взтлядъ на Марко-Вовчка. Обратите внимане на строчки, 
отифченныя нами куреивомъ. Г. —бовъ призваетъ, что разсказы Марко- 
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Вовчка иросты и яравдивы, что Марко-Вовчовь является въ нихъ 
весьма искуснымз борцомь на этомз поприииь, и что изъ этихъ очер- 
ковЪ, — ВЪ КОТОрыхъ каждый, то 20ть немновю имтьле дъло сз рус- 
скимз народомь, узнает знакомыя черты, — изз этихь очерковз в0з- 
стает передз нами характерз русскало простолюдина. Замфтьте эти 
слова г. —бова. Изъ нихъ видно, что онъ признаеть за Марко-Вовч- 
комъ, кромь ума и знамя дъло, и умтинъе излолать свои знашя и 
наблюденя, однимъ словомъ — признаеть за нимъ талантъ литера- 
турный. , 

Затвиъ, у г. —бова слВдують ифеколько превосходныхь страницъ, 
вЪ которыхъ излатаются разныя теор и воззрё я, существуюнщия въ на- 
стоящее время между нЪ%которыми тосподами на ечетъ русскато проето- 
народья. Это великолфиное мёето (вирочемъ, еще не лучшее въ статьЪ 
г. —бова) могло бы дать тзиъ изъ читателей нашихъ, которые незна- 
комы съ талантомъ г. —бова, понят!е о томъ, чЪмъ, какъ и почему этотъ 
писатель заставиль публику читать себя. Не выписываемъ этого ифета 
{хотя бы намъ очень хот®лось выписать его цзликомъ), потому что не раз- 
бираемъ теперь всего г. —бова, & только взглядъ его на искусство. Посто- 
роншя же выписки нарушили бы единство нашей статьи. Но на слвдующую 
выписку просимъ обратить особенное внимаве. Въ ней г. — бовъ раз- 
сматриваетъь Марко-Вовчка отчасти и какъ художника, не признаетъ въ 
автор% рЬшительнаго художественнато таланта, но тутъ же говоритъ, что 
вЪ немъ замётна широта пониманя той жизни, которую овъ изображаетъ, 
и что тёмъ-то эти разеказы и нравятся ему, г. —бову. Мало того, 
г. —бовъ даже увлекается: какъ умный человЪкъ, онъ могъ увидать 
пружины, замВтить намеки и намбрешя автора; могъ даже, по нвкото- 
рымъ запутаннымь и безевязнымь черточкамъ заключить, что авторъ 
товоритъ или желаетъ говорить о томъ-то и 0 томъ-то, и вотъ, отъ радости, 
что затоворили о томъ-то и о томъ-то, онъ до того блатодаренъ автору, 
что готовъ находить въ его разеказахъ и присутетв!е русекато духа, и 
знакомые образы (простонародья) и проч. и проч., а это уже есть при- 
знаки художественности, которой онъ самъ не признаеть въ автор%. Глав- 
кое дфло, что т. —бовъ доволенъ и безъ художественности; только 
чтобъ говорили о дёлВ. Послднее желаже, конечно, похвальное, но 
праятиве было бы, еслибъ и о дзлф говорили хорошо, а не какъ нибудь *). 


*) Сифшимъ оговориться. Отзываясь такимъ образомъ о сочиненяхъь Марко- 
Зовчка, иы имфемь въ виду только первую повфеть въего разсказахь изъ велико- 
русекаго быта „Маша“. Мы не можемъ не согласиться, что въ другихъ его раз- 
сказажъ есть много чрезвычайно талантливыхь страниць, хотя въ цфломъ ни 
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Но вотъ это м%ето его статьи: 


„Надо вамфтить прежде всего, что характеры эти не воспроизведены со всей 
художественною полнотою, а только лишь намфчены въ коротенькихь разсказ- 
цахъ Марка-Вовчка. Мы не можемъ искаль у него эпопеи нашей народной 
жизни,—это было бы ужь слишкомъ много. Такой эпопеи мы можемъ ожидаль въ 
будущемъ, а теперь покамфсть нечего еще и думать о ней. Оознаше народа да- 
леко еще не вошло у насъ въ тоть перодъ, въ которомъ оно должно выразить 
все себя поэтическимъ образомъ; писатели изъ образованнато класса до сихъ 
порз почти вс занимались народомъ, какъ любопытной игрушкой, вовее не ду- 
мая смотрфть на него серьёзно. Сознаве значеня народа едва начинается 7 
насъ, и рядомъ съ этимъ смутнымъ сознанемъ появляются серьёзныя, искренно 
и съ любовью сдфланныя наблюден!я народнаго быта и характера. Въ числ» 
этихъ наблюдевй едва-ли не самое почетное м%сто принадлежить очеркамъ 
Марка-Вовчка. Въ нихъ много отрывочнато, недосказаннато, иногиа факть бе- 
рется случайный, частный, разсказывается безъ поясненйя ето внутреннихъ или 
внфшнихь причинъ, не связывается необходимымъ образомъ съ обычнымь строемъ 
жизни. Но строгой оконченности и всесторонности, повторяемъ, невозможно еще 
требовать отв нашихь разсказовъ изъ крестьянской жизни, она еще не откры- 
ваетъ намъ себя во всей полнот&, да и то, что открыто намъ, мы не всетда 
умфемъ или не всегда можемъ хорошо выразить. Для нась довольно и тою, что 
въ разсказахъь Марка-Вовчка мы видимъь желан!е и умфнье прислушивалься къ 
народной жизни: мы чуемь в нихь присутстве руссколо духа, встрьчаемъ знако- 
мые образы, узнаемъ ту лотику, т8 чувства, которыя мы и сами замфчали когда- 
то, но пропускали безь вниман1я. Воть чьнь и дорош для насъ эти разсказы; 
в0т% почему и цьнимь мы таз высоко иль автора. Въ немъ видимь мы глубокое 
вниман1е и живое сочувствые, въ немъ находимъ мы широкое понимаве той 
‚жизни, на которую смотрятъ такъ легко и которую понимають такъ узко и убого 
иное изь образованнёйшихь нашихъ эковомистовъ, славянистовъ, юристовъ, 
нувеллистовъ и проч. и проч.“ 


А теперь, поел этой выписки, мы перейденъь къ самому разбору 
г. —бовымъ перваго разсказа Марка-Вовчка: „Маша“. Мы рёшаемся 
выписать этотъ разборъ цзликомъ. Намъ хочетея, чтобъ читатель самъ 
познажомилея съ этимъ разеказомъ, не смотря на то, что передает этотъ 
разеказъ и дёлаеть изъ него выписки самъ г. —бовъ, — сторонникъ, 
любитель и заступнивъ таланта Марко-Вовчка. 


„Мы помнимъ первое появлен!е этого разсказа, товорить т. —бовъ. Люди, 
еще вЗрующие въ неприкосновенность крёпостнато права, пришли отъ него въ 
ужась. А въ разсказВ раскрывается естественное и ничёмъ незатлушимое раз- 
вит!е въ крестьянской дёвочкВ любви къ самостоятельности и отвращеня къ 
рабству. Ничего преступнаго тутъ нфтъ, какъ видите; но на приверженцевъ кр%- 
постныхь отношенй подобный разсказъ дфйствительно долженъ быль произвести 
потрясающее дёйстые. Онъ залеталь въ ихъ послёднее убфжище, которое они 
считали неприступнымъ. Видите-ли, они, какъ люди гуманные и просвфщенные, 
согласились, что кр$постное право въ основани своемъ несообразно съ уси$- 
хами современнаго просвфщеня. Но волфдъ за, тёмъ они говорили, что вздь му- 


одинъ разсказъ не выдержанъ. Дфйствительность часто идеализирована, пред- 
ставлена неправдоподобно, а между т$мъ, вы сами знаете, что все это, пред- 
составленное неправдополобнымтъ, дёйствительно можеть быть ВЪ жизни, и доса- 
дуете, что оно не оправдано. Мы, впрочемъ, товоримъ объ однихь великорус- 
скихъ разсказахь и не трогаемъ разсказовъ изъ малоросс1Йскато быта. 
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живъ еще не созрёть до настоящей самостоятельности, что онъ о ней и не ду- 
маеть, и не желаеть ея, и вовсе не тятотится своимъ положенемъ,—развВ ужь 
только гдё барщина очень тяжела и приказчикь крутъ... „Да и помихуйте, от- 
худа заберется мужику въ голову мысль о свободф? ЕКнигъ онъ не читаетъ вовсе 
никакихь; съ хитераторами незнакомъ; дфла у него довольно, такъ что утошй 
сочинять и не досугъ... Живеть онъ себ, какъ жили отцы и дды, и если его 
теперь хотять освобождать, такъ это чисто по милости, по великодуцию... И по- 
вврьте, что мужикъ нескоро еще очнется, нескоро въ толеъ возьметь, что такое 
и зачВмъ даютъ ему... Многе, очень мноме еще всплачутся по прежней жизни“. 
Такъ узфряли умные и просвфщенные люди, и считали невозможнымь всякое 
возражене. И вдругъ, представьте себф—прямо оспаривается дфйствительность 
факта, на, который они ссылаются. Имъ разсказывають случай, доказывающй, 
что и въ крестьянскомъ сослови естественна любовь къ свободному труду и не- 
зависимой жизни, и что развите этого чувства ве нуждается даже въ пособи 
хитературы. Вотъ какой простой случай имъ разеказываютеь. 

„У крестьянской старушки вослитываются дв$ сироты: племянница ея Малта, 
и племянникъ 9едя. дедя—какъ быть мальчикъ, веселый, смирный, покорный; & 
Мала съ малолётства выказываеть большую своеобычливость. Она не ховоль- 
ствуется тфмъ, чтобы выслушать приказан!е, а непремфнно требуетъ, чтобы ска- 
зали ей, зачЪмиъ и почему; ко всему она прислушивается и присматривается и 
чрезвычайно рано обнаруживаеть наклонность имфть свое сужденше. Будь бы д%- 
вочка у стараго отца съ малерью, у нея эту дурь, разум$етея, мигомъ бы вы- 
били изъ головы, кавъ обыкновенно и дфлается у насъ съ сотнями и тысячами 
дъвочекъ и мальчиковъ, обнаружизвающихъ въ дётств% излишнюю пытливость и 
неумстную претензю на преждевременную дфятельность разсудка. Но къ счастью 
или несчастью Маши, тетка ея была добрая и простая женщина, которая не 
только не карала Машу за ея юркость, но даже и сама-то ей поддавалась и 
очень конфузилась, котда не могла удовлетворить разспросамъ племянницы или 
переспорить ее. Такимъ образомъ Маша получила убфжден!е, что она имфетъ 
право думать, спрашивать, возражать. Этого ужь было довольно. На седьиомъ 
тоду случилось съ ней происшествие, которое дало особенный обороть всфмъ ея 
мыслямъ. Тетка съ Оедей пофхала въ городьъ; Маша осталась одна караулить 
избу. Сидить она на заваленкВ и играеть съ ребятишками. Вдругь проходить 
мимо барыня; остановилась, посмотр$ла и говорить Маш: „что это такъ раз- 
шум лась? Свою барыню знаешь? А? чья ты?“ Маша оробфла, что-ли, не отв%- 
тила, а барыня то ее и выбранила: „дура растешь, не ум$ешь говорить”. Маша 
въ слезы. БарынЪ жалко стахо. „Ну, поди, говорить ко мнё, дурочка“. Маша, 
нейдеть: барыня приказываетъь ребятишкамъ подвести къ ней Машу. Маша уда- 
рилась Ожать, да такъ и не пришла домой. Воротилась тетка съ @едей изъ го- 
рода,—нётъь Маши: пошли искать, пскали-нскали, не вашли: ужь на возвратномъ 
пути она сама къ нимъ вышла изъ чьего-то коноплянника. Тетка хохбла ее до- 
мой вести, —нейдетъ. „Меня, говорить, барыня возьметъ, не пойду я“. Кое-какъ 
тетка ее успокоила и туть же ей наставлевще дала, что надо барыню слушаться, 
хоть она и сурово прикажете. 

„— А если не постушаешься? промолвиха Маша. 

»- Тогда горя не оберешься, голубчикъ, говорю *). Любо разв кару-то при- 
НИМатЬ?.. 

„А Федя даже смутился, смотритъ на сестру во вс глаза. 

„— УбЪфжать можно, говорить Маша, убфжать далеко... Вотъ Тростянсве л#- 
тось бЪгали. 

„— Ну, и поймали ихъ, Маша... А которые на дорог померли. 
в „— А пойманныхь-то въ острогь посадили, распинали всячески, товорить 

едя. 


*) Разсказь веденъ отъ лица тетки. 
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„— Налеривхись они и стыда, и горя, дитятко,—я говорю; а Маша все свое; 
„да, чего вс$ за барыню такъ стоять?“ 

„— Она барыня — толкуемъ ей, —ей права ханы, у ней казна есть... такъ 
`ужь ведется. 

„— Воть чтб, сказала двочка.—А за насъ-то кто-жь стоить? 

„Мы съ Оедей переглянулись: что это на нее нашло? 

„-— Неразумная ты головка, дитятко, говорю. 

— Да кло-жь за насъ? твердить. 

„— Сами иы за себя, да Богъ за насъ, отв$чаю ей (стр. 99). 

„И съ той поры у Маши только и рфчей, что’ про барыню. „И кто ей от- 
даль насъ? и какъ? и зачёмъ? и когда? Барыня одна, говоритъ, а насъ-то сколько! 
Пошли бы вебф отъ нея, куда захотЬли: что она сдфлаетъ?“ Старушка-тетушка, 
разумФется, не могла удовлетворить Машу и двочка должна была сама дохо- 
дить до разр$шен1я своихъ вопросовъ. Между тфыъ, скоро пришлось ей прим%- 
нить и на практикЪ свой образъ мыслей. Барыня вспомнила про Машу и велёла 
старост посылать ее на работу въ барсый садъ. Маша уперлась: „не пойду“, 
товорить, да и только. ТеткЪ стало жалко дфвочку: сказала старостф, что больна, 
Маша. За, эту отговорку и ухватилась двчонка; какъ только господская работа, 
она больна. Ужь барыня и къ себф ее требовала, и допрашивала: „ч$мъ больна?“ — 
„Все болитъ“, отв$чаеть Маша. Барыня побранитъ, погрозитъ и прогонить ее. А. 
на другой разъ опять тоже. 

„Околько ни уговариваль Машу братъ ея, схолько ни просила, тетка—ничто 
не помогало. Мала не только не хотВла работать, да еще ири этомъ и держала 
себя такъ, какъ будто бы она была въ полномъ прав%, какъ будто бы то, чтб 
‚она дфлала, такъ и должно было дзлаль ей. Она не хотфла, наприм$ръ, попро- 
‚вить у барыни, чтобъ освободила ее от работы. „Стоило только поклониться, 
нопроситься, — разсуждаетъ тетка,—барыня ее отпустила бы сама: да не такая 
была Маша наша. Она, бывало, и глазъ-то на барыню не подниметь, и голосъ-то 
тлухо звучитъ... А вБдь извфстенъ нравъ барскШ: ты обмани — да Поклонись 
низко, ты злой человёкъ — да почтителенъ будь, просися, мохися: ваша, молъ, 
зласть казнить и миловать— простите! и все тебЪ простится; а чуть возмутихся 
серддемъ, слово торькое сорвалось, — будь ты и правдивъ, и честенъ, — милости 
надъ тобой не будеть: ты грубянтъ! Барыня наша за добрую, за жалостливую 
слыла, а вВдь какъ она Машу донимала! „Погодите, —бызало на насъ грозится. — 
я васъ воёхъ проучу!“ Хоть она и не карала еще, да, съ такими носулками время 
невесело шло“. 

„А въ Машв отвращене оть барской работы дошло до какого-то ожесточе- 
ня, вызывало ее на безсознательный, безумный зероизмъ. Разъ братъ упрекнулъ ее, 
что она отъ работы отговариваетея болфзнью, & въ пляскахъ да играхъ передъ 
всей деревней отличается. „Разв, говоритъ, ты думаешь, до барыни не дойдеть? 
Нехорошо, что ты насъ подъ барскй гвЪвъ подводишь“. ЦослВ этого Маша, це- 
рестала ходить на улицу. Скучно ей, тоскливо емотрить она изъ окошка на игры 
подругъ, слеза бёжитъ у ней по щек, а не выйдеть изъ избы. Тетка стала, по- 
сыхать ее къ подрутамъ, братъ сталъ упрашивать, чтобы она перестала, сердиться 
на его попрекъ: „я, говорнтъ, 9едя, не сердита, а только ты не упрашивай меня 
понапрасну, — не пойду“. Такъ и не ходила, а ио ночамъ ве спала, да по ого- 
роду все гуляла одна одинешенька и никому того не сказывала; да разь невзна- 
чай тетка ее подстерегла... „Богъ съ тобой, Маша, говорить ей тетка.— Жить бы 
теб, какъ люди живутъ. Отбыла барщину, да и не боишься ничего... А то воть 
по ночамъ бродишь, а днемъ показаться за, ворота не смзешь“.—„Не могу, шеп- 
четь, не могу! Вы хоть убейте меня—не хочу“. Такъ и оставили ее. 

„Между т8мъ, Маша выросла, стала, невфстой, красавицей. Отаруха-тетка, на- 
чинаетъ ей загадывать о замужней жизни и пророчить счастье замужемъ. Но 
МашЪ и то не по нраву: „зтожь замужемъ-то, одинаково, говоритъ. — Какое 
счастье!..“ Тетка толкуетъ, что не все горе на свт, есть и счастье. „Есть, да 
не про нашу честь“, отвфчаеть Маша. Слушая тавя р$чи, и @едя начинаетъ за. 
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дуинвалься. Но 9едя не можеть предаваться своииъ думамь: онъ отбывает» бар- 
нику. Маша же продолжаеть упорно отказываться оть всякой работы. Всё на 
деревня стали дивиться и роптать ва бездфлье Маши, а барыня однажды такъ 
разсерхилась, что вел$ла немедленно силою привести къ себё Машу. Привели ее. 
Барыня бросилась въ ней, бранится и сершъ ей въ руки суетъ: „выжни мн траву 
въ ивЪтникф“. Да и стала надъ нею: „жни“ Маша какъ взмахнула серпомъ — 
прямо себЪ по рук угодила. Кровь брызнула, барыня перепугалась: „ведите ее 
домой скор%е! воть платочекъ—руху перевязать!“ ТёмЪ дьло и кончилось; Маша 
не оцфнила даже барской милости: какъ пришла домой, такъ сорвала съ руки 
барынинъ плалочекъ и далеко отъ себя бросила... 

„Упрямое сопротивлее Мащи всякому наряду на работу, ея тоска, ея стран- 
ные запросы—дурно подЪйствовали на ея брата. И онъ завручинихся, и онъ отБ 
работы отбился. Старуха-тетушка налела, что парня пор& женить, и говорятЪ ему 
разъ о невфстахъ. „Коли свои, говорить, не по нраву, такъ бы въ Дерновку 
съЁздиль, тамъ есть дФвушки хоропия“. — „Дерновсвые вс$ вольные“, отозвалась 
Маша. — „Чтожь, что вольные, вразумляеть тетка. — Развф вольные не выхо- 
дятъ за барскихъ? Лишь бы имъ женихъ налиь пригхянулся“. — „Еслибы я воль- 
ная была, заговорила Маша, а сама такъ и задрожала:—я бы, говорить, лучше 
на плаху головою“. 9едя очень оторчился этимъ отзывомъ. „Ужь очень ты бар- 
скихъ-то обижаешь, Маша, проговорилъ онъ, и въ лицф изифнился: — они тоже 
вфдь люди Божуи; только-что безсчастные“. Да и вышелъ съ тёмъ словомъ. Тетка 
начала, по обычаю, утовариваль Мау, говоря, что кручиной да слезами своей 
судьбЪ не поможемь, а, развф-что вЗку не хоживешь. А Маша отвФчаеть, что 
оно и хучше умереть-то скоре. „Что мн% тутъ-то, говорить, на свф1$-т0?“ 

„Такъ живеть бФдная семья, страдая отъ неумфстно-поднятыхъ и беззаконно 
разросшихся вопросовь м требованй д$вочки. У дурной помфщицы, у сердитаго 
управляющахто подобная блажь имфла бы, конечно, очень дурной конець. Но 
разсказъ предетавляеть намъ добрую, кроткую помёщицу, да еще съ либераль- 
ными наклонностями. Она рёшилась дать позволен!е своимъ крестьянамъ выку- 
паться на волю. Можно представить себф, какъ подфйствовало это извфеще на 
Маму и дедю. Но мы не можемъ удержаться, чтобы не выписать здёсь вполн® 
двухъ маленькихь главъ, составляющихь заключене этого разсказа Марка 
ЗВовука. 

„А Федя все сумрачн$й, да угрюмВй, а Маша въ глазахь у меня таетъ... 
схегла. Одинъ разъ я сижу подтВ нея — она задумалась крёико; вдругь входить 
9едя—бодро такъ, весело: „здравствуйте“, говорить. Я-то обрадовалась: „здрав- 
ствуй, здравствуй, голубявкъ!“ Маша только взглянула: чего, моль, веселье такое? 

„— Маша, говорить Эедя: —ты умирать собиралась; молода еще, видно, ты 
умирать-то. 

„Самъ посмфивается. Маша молчитьъ. 

„— Да ты очнись, сестрица, да прислушайся: я тебф вфсточку принесъ. 

„— Богь съ тобой, и съ вфсточкой, отвфтила. — Ты-—себ% веселись @едя, & 
мн покой дай. 

„— Какая вфсточка, 9едя? скажи мнЪ, спрашиваю. ^ 

„— Услышь, тетушка милая! и обняль меня кр$пко-крёпко и поцазоваль.— 
Очнись, Маша! за руку Машу схватиль и приподняхь ее. — Барыня объявила 
намъ: кто хочеть откупаться на волю—откупайся... 

„ВБакЪъ вскрикнеть Маша, какъ бросится брату въ ноги! Цалуеть и слезами 
обливаетея, дрожить вся, голось у ней обрывается: „откупи меня, родной, от- 
купи! Благослови тебя Господи! Милый мой! откупди меня! Господи! помоги же 
намъ, помоги!“ ` 

„дедя-то самъ рёкою разливается, а у меня сердце покатилось, стою, смотрю 
на, нихъ. р 

„— Погоди-жь, Маша, проговорилъ @едя:—лай опомниться-то! Обсудить, об- 
думать надо хорошенько. 

„— Не надо, Оеда! Откулайся скор$й... скорфй, бралецъ милый! 
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„— Помфхи еще есть, Маша, я вступилася:—придется продать почитай по- 
слёднее. Какъ, чёмъ кормиться-то будемъ? 

„— Я буду работать... Братець! безустанно буду работать. Я выпрошу, вы- 
плачу у людей... Я закабалюеь, куды хочешь, только выкупи ты меня! Родной 
мой, выкупи! Я вфдь изныла, вся! Я дня веселаго, сна спокойнато не знала! По- 
жалЪЙ ты моей юности! Я вЗдь не живу — я томлюсь... Охъ, вывупи меня, вы- 
вупи! Иди, иди кз ней... 

„Одфваеть его, торопить, сама молитъ-рыдаеть... Я и не опомнилась, какъ 
она его выпроводила... Сама по избф ходить, руки ломаетъ... И мое сердце тре- 
пещеть, словно въ молодости,—воть что залввается! Трудно мнф было сообра- 
зиться, еще труднЪИ успокоиться... 

„демъ мы Федю, ждемъ не дождемся! Какъ завидла его Маша, горько за- 
плакала, а онъ намъ еще издали кричитъ: „слава Богу!“ Маша, тавъ и упала на 
лавку, долго, долго еще плакала... Мы унимать: „пускай поплачу, говорить, не 
тревожьте; сладко мн и любо, словно я на свёть Бовй нарождаюсь съизнову! 
Теперь мн% работу давайте. Я здорова... Я сильная какая, еслибъ вы знали!..“ 

„Вотъ и откупились мы. Избу, все спродали... Жалко мн было покидать и 
@ед% струстнулось: садилъ, ростиль.—все прощай! Только Маша веселая и бод- 
рая— слезки она не выронила. Какое! Словно она изъ живой воды вышла: въ гла- 
захъ блескъ, на лицф румянецъ; кажется, что каждая жилка радостью дрожитъ... 
Двло такъ и кинитъ у нея... „Отдохни, Маша!“ — „Отдыхать? я работаль хочу! “— 
и засмфется весело. Тогда я впервые узнала, что за смёхъ у нея звонка! Тогда, 
Маша бЪлоручкой слыла, а теперь Машу первой рукодёльницей, первой работ- 
ницей вегичають. И женихи къ намъ толпой... А барыня-то гнфвалась — Боже 
мой! Сосзди смЗются: „холонка тлупая васъ отуманила! Она нарочно больною 
притворилась... Вёдь вы, небось, даромъ почти ее отпустили?“ Барыня и вправду 
Машей не дорожилаеь. 

„Посетились мы въ избушк® ветхой, въ городЪ, да трудиться стали. Богь 
намъ помогаль, мы и новую избу срубили... Оедя женился. Маша замуж пошла... 
Свевровь въ ней души не слышитъ: „она меня словно дочь родная утёшаетъ; что 
это за веселая! что это за работящая! больна съ той поры не бывала“. 


Еъ этому первому разеказу г. —бовъ дфлаетъ небольшое ветуплен1е. 
Но вы уже прочли его. Г. —бовъ утверждаеть, что при появленти этого’ 
разеказа люди, еще вёрующие въ непривоеновенноеть крзпостнаго права, 
пришли отъ него въ ужаеъ и что „въ разеказЪ разсказываетея естественное 
и ничфмъ не затлушимое развит!е въ крестьянской дЪвочк® любви къ вамо- 
стоятельности и отвращеня въ рабству“. Намъ какъ-то странно слышать 
про ужаеъ людей, еще взровавшихь въ кеприкосновенность крёиостнаго 
права и проч. Не понимаемъ, про какихъ это людей говорить г. —бовъ 
и иното-ли онъ их видвль? И хотя наше замфчане не касается прямо 
литералурнато вопрова, о которомъ идетъ наша статья, но мы не ножемъ 
удержаться чтобъ не сдЪлаль его. Кто хоть сколько нибудь знаеть рувекую 
дЪЙотвительноеть, тотъ вогласитея тотчаеъ-же, что у набъ вев, ршительно 
в6в, и цивилизованные и нецивилизованные, и образованные и необразо- 
ванные, за немногими, быть можеть, исключенями, давнымъ давно и от- 
лично хорошо знаютъ о степени того развит!я, о которомъ говорит авторъ. 
Не товорииъ уже о нфкоторомъ кожизив предположеня, что наленьый 
разеказъ могъ тавъ потрясти такую огромную масеу людей; мало того: при- 
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вести ихь въ ужаеъ. „Имъ разеказываетея случай, товоритъ г. —бовъ, 
довазывающий, что и вь крестьянскомъ сословти естеетвенна любовь вЪ 
евободному труду и независимой жизни и что развит!е этото чувства не 
нуждается даже въ пособ1и литературы. Вотъ какой 7ростой случай икъ 
разеказываютъ“. 

Разеказывать таке случаи и разсказывать съ талантомъ, ужвючи, съ 
знанемъ дфла воегда полезно, не смотря на 10, что таке случаи давнымъ 
давно извзетны. На то и талантъ у писателя, чтобъ произвести виечатл вне. 
Можно зналь фавть, видёть его самолично ето разъ и всетаки ие полу- 
ЧитТЬ Такого впечатльня, какъ вели кто нибудь другой, человфвъ овобен- 
ный, отанетъ подл васъ и укажеть вамъ тотъ-же самый фактъ, но только 
по своему, объяенить вамъ его своими словами, заставить ваеъ смотрёть 
на него евоимъ взглядомъ. Этииъ-то виян!емъ и познаетея настояиий та- 
лантъ. Но если разевазывать теперь, въ настоящую минуту, о любви къ 
свободному труду и разеказывать для того, чтобъ доказать, что такой 
фактъ существуеть, такъ вЪдь это все равно, кавъ еслибъ кто сталъ до- 
казывать, что человфку надобно пить и есть. Теперь провимъ читателя 
обратить вниман!е на этоть самый разоказь, на ЭтотЪ 20стой случай, 
кавъ выражается г. —бовъ. Скажите: читали-ли вы когда нибудь что 
нибудь боле непразвдоподобное, болфе уродливое, болёе бозтолЕовое, какъ 
этоть разсказъ? Что это за люди? Люди-ли это, наконець? Гд% это проис- 
ходитъ: въ Швеи, въ Инд, на Сандвичевыхь островахъ, въ Шотлан- 
д1и, на лунф? Говорять и дфйствують сначала, какъ будто, въ Ровйи; 
тероиня — крестьянекая дфвушка; есть тетка, веть барыня, веть братъ 
9едя. Но что это такое? Эта героиня, эта Маша, — вёдь это какой-то 
Христофоръ Колумбъ, которому не дають открыть Америку. Вся почва, 
воя дфйствительноеть выхвачена, у васъ изъ подъ ногъ. Нелюбовь къ крё- 
постному состоянно, конечно, можеть развитьеявъ крестьянекой дёвуше, 
да развЪ тавъ ока проявится? ВЗдь это какая-то балатанная тероиня, ка- 
вая-то книжная, кабинетная строка, а не женщина? Вее это до того ис- 
вубтвенно, до того подеочинено, до того манерно, что въ иныхъ и%етахь 
(особенно, когда Маша бросается въ бралу и кричитъ: „откупи меня!“) 
мы, напринвръ, не могли удержаться отъ самато веселаго хохота. А разв 
тавое впечатл® не должно производить это и%ето въ повзети? Вы окажете, 
Что надо уважать иныя положеня, и за идею проетить н®Еоторую неудачу 
въ ея выраженш. Сотлаены и увфряемъ васъ, что мы не емфенся надъ вв- 
Щажи священными, но и вы согласитесь сами, что нЪтъ такой идеи, такого 
факта, которато бы нельзя было опошлить и представить въ визшномъ 
вид. Можно долго крёпиться, но, наконецъ, и расхохочешься, не утерпиль. 
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Теперь предположимъ, что вов защитники настоящаго крестьянскато быта 
дИствительно, какъ ув8ряеть г. —бовъ, не вфрятъ, что креетьянинъ 
желаетъ выйдти на волю. Убфдитъ-ли хоть кого нибудь изъ нихъ подоб- 
ный разеказъ въ томъ, что они ошибаются? „Да это неправдоподобно!“ 
завричать они... но повлушаемь самого г. — бова. 


„Фантазя! Идишя! Мечты золотаго взка!“—закричади посл этого разсказа 
практическ1е люди съ туманными взглядами, но съ тайною симпал1ею къ крз- 
постнымъ отношенямъ. „Гд% это видано, чтобы въ простой мужицкой натурЪ 
могло въ такой степени развиться сознан!е личности? Еели когда нибуль и бы- 
вало что нибудь подобное, такъ это эксцентричесь!й случай, обязанный своимъ 
происхожденемъ какимъ нибудь особеннымъ обстоятельствамъ... Разсказъ о Маш 
вовсе не представляеть картины изъ русскаго быта; онъ есть просто заоблачная 
выдумка. Авторъ взяль не типъ русской простой женщины, а явлеше исключи- 
тельное, и потому разсказъ его фальшивъ и лишенъь художественнаго достоин- 
ства. Требоваме художественности состоитъ въ тоиъ, чтобы воплощать“, и проч. 

„Туть почтенные ораторы пускались въ разсуждетя о художественности и 
чувствовали себя совершенно въ своей тарелк®. 

„Но людямъ, не заинтересованнымъ въ дф1%, и въ голову не пришло возра- 
жать противъ естественности такого факта, какой разсказанъ въ „Маш“. На- 
протизъ онъ казался нормальнымь для всякаго, знакомаго съ крестьянской 
жизнью. Въ самомъ дфл$, неужели возможно отвергаль въ крестьянин присут- 
стве того, что мы считаемъ необходимой принадлежностью человЪческаго смысла 
у каждато изъ тюдей? Это ужь было бы слишкомъ... 

„Но пожалуй, разсуждайте какъ угодно, факты докажуть вамъ, что тавя 
лица, кахъ Маша и Федя, далеко не составляютъ исключен1я въ масс$ русскаго 
народа“. 


Пусть почтенный авторъ пускается въ разеужденя и въ доказательетва, 
тото, что крестьянинъ дфйетвительно можеть чуветвоваль потребность 
самостоятельноети и сознать, что свободное состояне лучше крзпостнаго 
(въ чемъ ровно никто не сомнфвается), пусть тратитъ на эти доказатель- 
ства необыкновенное краснор® че, какъ будто дествительно нужно кому 
нибудь доказываль, что вревтьянинъ можеть мыслить, и пусть, въ восторг 
своемъ, даже доказываеть, что явлен!е Маши нормально, и доказываеть 
на томъ основав и, что она мотла замфчать, разсуждать, мечтать, чуветво- 
вать и, наконець, сознать свое положенше. Вееэто справедливо, г. —бовъ; 
кы вамъ и безъ кравнорёчия на слово вЪринъ, что вое это справедливо, 
потому 9т0 сами знаемъ уже давно, что вее это справедливо: крестьянская 
дввушка дЪйствительно можеть и разсуждаль, и догадываться, и сознавать, 
и чуветвовать отвращенте и проч. и проч. Но разв тавъ вее это должно 
проявиться, какъ представлено въ повфети? РазвЪ въ ней не предотавлено 
в0е такъ, что вфроятное сдфлано невфроятнымь, что вое это происходить 
на Сандвичевыхь островахъ, а не въ Росёи. Вы говорите: 


„Да, мы находимъ, что въ „МашВ“ разсеказанъь не исключительный слу- 
чай, — кавъ претендують землевладфльцы и художественные критики. Напро- 
тивъ, въ личности Маши схвачено и воплощено стремлен1е, общее всей масс 
руескаго народа. А еели потребность возетановить независимость своей лич- 
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ности существуеть, то во всякомъ случав она проявится въ фактахъ народной 
Жизни“. 


Позвольте, г. —бовъ. Если мы р®ёшились сдфлать ташя длинныя 
выписки изъ вашей критики, то это вовсе не для того, чтобъ говорить 
о МарЕЁ-ВовчЕ$ и о вопровахъ, которые онъ затротиваетъь въ Своихъ 
разсказахь. Мы замфтили въ вамомъ качал нашей статьи, что НИГДЪ ТакЪ 
ярко вы, предводитель утилитаризма въ искусетвв, не высказываете ва- 
шихъ идей объ искусетвв, какъ въ этомъ разборз. Теперь мы именно 
пришли въ той цфли, для которой дзлали наши длинныя выциски. Мы 
хотфли показаль, что утилитариеты, презирая искусствомъ и художествен- 
ностью и не ставя ихъ на первый планъ въ дфлЪ литературы, идутъ 
прямохонько противъ самихъ себя. Мало того: вредять дфлу, которому 
сами служалъ, и мы вамъ это докажемъ. 

Посмотрите: вы утверждаете, что искусство для искусства дзлаетъ 
челов%ка даже неспособнымъ понимать необходимость дЪльнато на- 
правлешя въ литературз; вы сами говорили это художественному ври- 
тику. Мало того: передразнивая художниковъ, которыхъ вы ставите вевхъ 
(замфтьте: воВжъ) на одну доску еъ плантаторами, вы кричите, будто 
бы ихними словами, посл прочтеня разеказа: Маша: „фантазя, идилля! 
мечты золотого вЪка! Гд® это видано, чтобы въ простой иужицкой натур 
могло въ такой степени развиться сознаже своей личности?“ ОтвЪчаемъ: 
Въ простой мужицкой катурВ развивались и не таыя вещи, да и не въ 
видв исключеня, а чуть не сподрядъ; все это мы знаемъ и всему этому 
взримъ. Но вёдь видимъ же мы, что вы вами чувствуете всю нелвпость 
того, какъ представлено дЪло въ разсказЪ Вовчка, иначе не стали бы вы 
пускаться въ такую горячую защиту разсказа, въ передразниване худо- 
Жниковъ, которыхъ вы выругали плантаторами. Выеслушайте-ка теперь 
насъ,— не совзты, не приговоры наши, & просто наши соображеня при 
настоященъ случа. Мы въ старинноиъ спор объ искусствВ не участво- 
вали, къ литературнымъ пармямъ довел не принадлежали, пришли ©ъ 
зЪтру и люди свЗже, по крайней мёрЪ безпристраетные. Блатоволите же 
выслушать: 

Во первыхь, прежде веето ув$ряемъ васъ, что, не смотря на любовь 
ЕЪ художественноети и въ чистому искусству, мы сами алчемъ, жажденъ 
хорошато направлетя и высоко его пфнимъ. И потому поймите наше 
_ главное; мы на Марко-Вовчка нападаемъ вовее ие потому, что онъ пи- 
‚ щеть съ направленемъ; напротивъ, мы его слишкомъ хвалимъ за это и 
готовы бы радоваться его дЪятельности. Но ны именно за то нападаемъ 
на автора народныхъ разеказовъ, что онъ не умфлъ хорошю сдФлать свое 
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дЪло, сдвталть его дурно и твмъ повредилъ дзлу, & не принееъ ему пользу. 
Поймите же наеъ, —мы не хотииъ быть дурно понятыми и оклеветавными. 
Чему вы сами радуетесь въ этихъ разсказахь? Что въ нихъ дёльныя 
иысли; виденъ умъ, хоропий, правдивый взглядь на вещи? Такъ? Но пред- 
положивъ только, что ваша идея справедлива, то есть что защитники 
настоящато крестьянскато быта, какъ товорите вы, не вфруютъ, что 
мужику хочется на свободу, повторяемъ: неужели вы убздите ихъ этимъ 
разеказомъ? Вы прямо говорите, что этотъ разсказъь „залетаеть въ ихъ 
послфднее убЪжище“, стВдовательно в%рите въ его холезность. А между 
тзмъ ваши противники прямо отвЪтятъ вамъ: „Вы утверждаете, что это 
случай повсемфетный, и выходите изъ себя, чтобъ доказать это; то-то и 
есть, что онъ разсказанъ такъ, что мы ясно видимъ его исключительность, 
тоходящую до нелёоети, почти невозможную. Ужь если вы, для доказа- 
тельства вашей идел, не нашли слособа выразить ее въ русскомъ дух® и 
русскими лицами, то согласитесь сами, вЪдь позволительно заключить, что 
и факта такого изть въ русскомъ духф и невозможенъ онъ въ русской 
дЪйствительности“. Воть что вамъ отвётять, а слёдотвенно фразсказъ, 
вмфото серьбзнаго, дЪльнато виечатлёвя, возбудить только сифхъ и 
напомнить басню: „Медвёдь и Пустынникъ“. „Вы даже не могли предета- 
ВИТЬ 060% русскаго человфка съ вашей идеей! прибавятъ ваши противники. 
Когда надо было указать, какъ осуществляется ваша мысль на дЪлв, въ 
жизни, руссый человзкъ ускользнуль отъ ваеъ. Вы принуждены были 
одЪть въ руссые кафтаны и сарафаны Бакихъ-то швейцарцевъ изъ балета; 
это пейзане и пейзанви, а не крестьяне и крестьянки. У вась почва вы- 
«кользнула изъ подъ ног, только что вы шагъь первый ступили для 
доказательства вашего нелфпаго парадокса. И поел этого вы хотите, 
чтобъ мы вамъ повфрили, когда вы сами, защитники дла, не въ собтоя- 
ни представить 06$ такого дфла иежду русевими людьми Н%тъ, обма- 
нывайте себя, кабинетные мечтатели, а насъ оставьте въ локоё“. Вотъ 
что вамъ скажуть и по своему будуть правы. А между тбиъ вфдь мысль- 
то автора разсказовъ в$рна. Предетавьте же себф, что вивето этой бала- 
танной шутихи, вифето этой строки, Маши, вышло бы у автора разека- 
зовъ яркое, вЪрное лицо, такъ что вы бы сразу, на яву, увидали то въ 
дЪИотвительноети, о чемъ такъ горячо спорите, — неужели вы бы отвергли 
такой разсказъ за, то только, что онъ художественъ? ВЗдь такой разсказъ 
быль бы въ тысячу разъ полезнёе. Въ сущности вы презираете поэзю 
и художеетвенноеть; вамъ нужно прежде всего д%ло, вы люди дфловые.. 
То-то и есть, что художественность есть самый лучпий, самый уб%дитель- 
ный, самый безепорный и наиболве понятный для массы сповобъ предета- 
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влешя въ образахъ именно тото самато дфла, о которомъ вы хлопочете, 
саный д%/080%, вели хотите вы, дВловой человзкъ. ОлВдетвенно художе- 
етвенноеть въ высочайшей степени полезна и полезна именно 6ъ ващей 
точки зрзая. Что же вы ее презираете и преелфдуете, когда ее именно 
нужно поставить на первый планъ, прежде всякихъ требован! „Прежде 
веякихъ требованй-— нельзя, товорите вы, потому что прежде всего нужно 
дл“; но вздь и © двлВ нужно говорить дёльно, умфючи. Вфль и въ 
дВльномъ челов%вв немного пользы, еели онъ не уметь высказаться. 
Это все равно, если у васъ, наприм$ръ, подъ командой куча солдатъ, 
народъ надежный, хоропий; вдругъ тревога: вс векакиваютъ, надёваютъ 
ранцы, аммуниц!ю, хватаются за оруже; „Скор%е! Скоре! командуете вы, 
бросайте ранцы, патроны, не нужно: только опоздаемъ со возни лишниии 
«ботами; и оружя ве нужно, — кто что уепфль захватить, съ тфиъ и 
наршъ!“ Вы дЪйствительно поспфваете во время на м$сто, занимаете ето, 
но вВдь ваши солдаты безъ оружя ибезъ аммуници, куда они годятся? 
Дло-то сдзлано, да вздь нехоролю сдфлано. Или, напримвръ, передъ 
вами кр®пость; вамъ нужно ее атаковать, и вотъ вы требуете непремвн- 
нымъ уеломемъ, чтобъ ваши солдаты всё до одного были хромые. Писа- 
тель безъ таланта—тотъ же хромой солдатъ. Неужели же вы предпочтете 
для выраженшя вашей мысли заику? 

Но вы улыбаетесь, вамъ смфшно слушать, что васъ-же какъ-будто 
учать тому, что вы сами не только отлично знаете, но давнымъ давно уже 
въ своемъ мот высказали. Въ одной изъ вашихъ статей вы говорите: „70- 
жалуй, пусть будет произведен!е художественное, но будь оно и совуе- 
менное“. И въ другой статьЪ: „Если вы хотите живымъ сбразомъ дЪИ- 
ствовать на меня, хотите заставить меня полюбить красоту, — то ум йте 
уловить въ ней этоть обшуй смыслъ, это вфян1е жизни, унфЙте указать и 
растолковать его мнЪ; тогда только вы достигнете вашей цфли“. Коротко 
и яено; вы не отвергаете художественности, но требуете, чтобъ художникъ 
товорилъ о дВлЬ, служить общей пользЪ, быль вЗренъ современной дВИ- 
отвительности, ея потребностямъ, ея идеаламъ. Желан!е прекрасное. Но 
такое желан!е, иереходящее вз требоване, по нашему, есть уже непони- 
нае обновныхь законовъ искусетва и его главной сущности — свободы 
вдохковеня. Это значить просто не признавать искусетва, какъ органиче- 
скаго цфлаго. Въ томъ-то вея и ошибка въ этомъ сбивчивомъ вопрое%, ко- 
торая привела насъ къ недоуифнямъ, несоглаеямъ и, что всего хуже, къ 
врайностямъ. Вы какъ-будто думаете, что искусство не иметь само но 
686% никакой нориы, никавихь своихъ законовъ, что имъ можно по- 
нывать по произволу, что вдохновене у всякато въ карман по первому 
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воетребован1ю, что оно можеть служить тому-то и тому-то и пойдти по 
такой дорогз, по которой вы захотите. А мы вфримъ, что у искусства, 
собственная, цёльная, органическая жизнь и, слфдовалельно, основные и 
неизивнимые законы для этой жизни. Искусство веть такая-же потреб- 
ность для человфка, вакъ Феть и пить. Потребноеть красоты и творчества, 
воплощающато ее,— неразлучна съ человфкомъ, и безъ нея человзкъ, мо- 
жетъ быть, не захотфль-бы жить на свфтф. Человзкь жаждеть ея, нахо- 
дить и принимаеть красоту безх всякижь усло, а такъ, потому только, 
что она красота, и съ благоговзеньъ преклоняется передъ нею, не спра- 
шивая, къ чему она полезна и что можно на нее купить? И, можеть быть, 
ВЪ ЭТОМЪ-ТО и заключается величайшая тайна художественнато творче- 
ства, что образъ красоты, созданный имъ, становится тотчасъ кумиромъ, 
безз всякихз условй. А почему онъ становится кумиромъ? Потому что 
потребность красоты развивается наиболВе тогда, когда человзкЪ въ раз- 
лад съ дЪйствительноетью, въ негармони, въ борьбф, т. е. когда намбо- 
ле живет, потому что человзЕЪ наиболве живеть именно въ то время, 
котла чего нибудь ищеть и добивается; тогда въ немъ и проявляется 
наиболве естественное желане веего гармоническаго, спокойствя, а въ 
врасотВ есть и гармотя и спокойств1е. Котда-же находитъ то, чего до- 
биваетея, то на время для него какъ-бы замедляется жизнь, и мы видёли 
даже примфры, что человЪкъ, достигнувъ идвала своихъ желанй, не зная 
куда боле стремиться, удовлетворенный по горло, виадалъ въ какую-то 
тоску, даже самъ растравлялъ въ себ эту тоску, искаль друтаго идеала 
ВЪ своей жизни, и оть усиленнаго пресыщеня, не только не цфнилъ 
тото, чёиъ наслаждалея, но даже сознательно уклонялея отъ прямаго 
пути, раздражая въ себ поеторонше вкусы, нездоровые, острые, негар- 
моническ!е, иногда чудовищные, теряя тактъ и эстетическое чутье здоро- 
вой красоты и требуя вмфето нея исключенй. И потому кравота присуща 
всему здоровому, т. е наиболве живущему, и есть необходимая потреб- 
ность организма челов ческаго. Она есть гармоня; въ ней залогъ уепо- 
коея; она воплощаеть человфку и человфчеству его идеалы. „Но поз- 
вольте, скажутъ нанъ, про каве идеалы вы говорите? Мы хотимъ дёй- 
ствительности, визни, вфявя жизни. У насъ все общество, напринзръ, 
разрёшаеть какой нибудь вовременный вопросъ, оно стремится къ вн- 
ходу, къ идеалу, который оно само себВ поставило. Еъ этому-то идеалу 
и поэты должны стремиться. ЧВмъ бы воплощать и уяенять передъ обще- 
ствомъ этотъ идеаль, вы вдругь восифваете намъ ДЛану-охотницу или 
Лауру у Клавира“. Вее это безепорно и справедливо. Но прежде ч%мъ 
ны отвЪтимъ на это возражене, позвольте намъ едфлать одно поеторон- 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 65 


нее, побочное замёчаже, тавъ, чтобъ ужь разомъ, окончивъ со вовмъ 1по- 
стороннимъ, перейдти къ главному отвфту ка ваше прекрасное и чрез- 
вычайно справедливое зам чае. 

Мы ужо сказали въ начал нашей статьи, что нормальные, естествен- 
ные пути полезнато намъ не совефмъ извфетны, по крайней нёрВ, не иечие- 
лены до послёдней точности. Какъ, въ самомь дЪл, опредфлить, явно и 
безспорно, что именно надо хфлать, чтобъ дойти до идеала ВеЖХЪ наШИихЪ 
желаний и до веето тото, чего желаетъ и къ чему стремится вое человче- 
6тво? Можно угадывать, изобрётать, предполагать, изучать, нечтать и раз- 
считывать, но невозможно разочитать каждый будущИ шатъ веего чело- 
вБчества, въ род® календаря. Поэтому, какъ и опредёлить совершенно 
втрно, что вредно и полезно? Но не только о будущем, мы даже не мо- 
жемъ инфть точныхь и положительныхь совЪдВый о вебхъ путяхь и укло- 
неняхъ, однимъ словомъ о веежъ нормальномъ ходЪ полезнаго даже и въ 
прошедшемъ нашеиъ. Мы изучземъ этотъ путь, догадываемея, строимъ си- 
стемы, выводимъ слдотвя, но всетаки календаря и тутъ не составимъ, и 
исторя до сихъ поръ не можеть считаться 7иочной наукой, ве смотря на 
то, что факты почти ве передь нами. И потому, кавъ, напримвръ, вы 
опредёлите, вымвряете и взвфеите, какую пользу принесла всему челов- 
честву Иллада? Гдф, когда, въ какихь случаяхъ она была полезна, чВиъ,. 
наконедь, каков именно вл1ян1е она имфла на так1е-то народы, въ такой- 
то моментъ ихъ развитя и сколько именно было этого вмявия (ну, хоть 
фунтовъ, пудовъ, аршинъ, километровъ градусовъ и проч. и проч.) А 
вВдь если мы этого не можемъ опредфлить, то очень возможно, что можемъ 
ошибиться и теперь, когда будемъ строго и рёшительно опредёлять людямъ 
занятйя и указывать искусетву нормальные пути полезности и наетоящаго 
ето назначеня. А тольво согласитесь, что можно ошибиться, воть уже и 
неизвЪетно станетъ: можеть быть, Лаура-то у Клавира и окажется на что 
нибудь полезна? Правда, красота веегда полезна; но ны объ ней теперь 
уколчимъ, & воть что мы скажемнъ (впрочемъ, заранфе предув домляемъ, — 
можеть быть, мы скажемъ неслыханную, безетылнЪйшую дерзость, но пусть 
не смущаютея нашими словами; мы вФдь говоримъ только одно предполо- 
3ен1е), что скажемъ мы: а ну-ка, если Имада-то полезнфе сочиневй Марко- 
Зовчка, да не только прежде, а даже теперь, при современныхъ вопросахъ; 
полезнве каёъ способъ достиженя извфетныхь пфлей, этихъ же езмыхъ 
вопросовъ, разршеня настольныхь задачь? Въфдь и теперь отъ Имады 
проходить трепеть по душ человЪка. ВФдь это эпопея такой мощной, 
ПОЛНОЙ ЖИЗНИ, Такого Высокаго момента народной жизни и, заитимъ еще, 
Жизни такого великаго племени, что въ наше время, — время стремлен!й, 
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борьбы, колебаний и вфры (потому что налие время есть время вБры), однимъ 
слозомъ, въ наше время наибольшей жизни, эта вЪковЪчная гармовя, ко- 
торая воплощена въ ИмадЪ, можеть слишеомъ рёшительно подфйствовать 
на душу. Нашь духъ теперь наиболье воепруиичивъ, вляне красоты, гар- 
мои и силы можеть величаво и блатодфтельно подфйствовать на него, 
полезно подфйствовать, влить энергию, поддержать наши вилы. Сильное 
любить силу; кто ввруеть, тотъ виленъ, а мы вёруемъ и, главное, хотимъ 
въровать. ВФдь чфнъ тнусно занят! Имадой и подражан!е ей въ искусетв 
въ наше время, по взгляду противниковъ чиетаго искусства? Тфмъ, что мы, 
точно мертвецы, точно вве переживийе, или точно трусы, бояшлеея нашей 
будущей жизни, наконець-— точно равнодушные изи$нники тЪхъ изъ набъ, 
въ которыхь еще осталась жизненная сила и которые стремятся впередъ, 
точно энервированные до отупфея, до непонимавя, что и у наеъ есть 
Жизнь, — въ какомъ-то отчаяни, бросаемся въ эпоху Имады и воздаемъ 
666% такимъ образом искусственную дЪИетвительность, жизнь, которую не 
мы создавали и не мы проживали, мечту, пустую и соблазнительную, — и, 
вавъ низье люди, заиметвуемъ, воруемъ нашу жизнь у давно-прошедшаго 
времени и прокиваенъ въ наслаждени искусствомъ, кавъ никуда негодные 
подражатели! Согласитееь сами, что направлен!е утилитаристовъ, съ точки 
зрёмя подобныхь упрековъ, въ высшей степени благородно и возвышенно. 
Оттого-то мы имъ тавъ и сочуветвуемъ; оттого-то ихъ и хотимъ уважалъ. 
Въфда только въ томъ, что это направлев!е и эти упреки невфрны. Не го- 
воря уже о томъ, что мы говорили о потребноети красоты, и о томъ, что у 
челов чества уже опред лились отчасти ея вФковёчные идеалы (такъ что 
вее это уже стало воезпрной исторей и связано общечеловьчноетью еъ на- 
етоящииъ и съ будущимъ, вавфки в неразрывно),—не говоря уже о томъ, 
замфтижъ утилитариетамь, что вёдь можно относиться къ прошедшей жизни 
и къ прошедшимъ идваламь и не наивно, & исторически. При отыскани 
красоты человёЕЪ иль и мучился. Евли мы поймень его прошедиий 
идеаль и то, ‘чего этоть идеаль ему стоилъ, то, во первыхъ, мы выкажемъ 
чрезвычайное узажене во воему человёчеетву, облагородимъ себя сочув- 
стыемъ въ нему, поймемъ, что это сочуветвю и понимане прошедшаго 
тарантируеть намъ-же, въ наеъ-же присутетве гуманности, жизненной силы 
и епособность прогреева и развития. Кром того можно относиться въ про- 
шедшему и (такъ сказать) байроничееки. Въ мукахъ жизни и творчеетва 
бывають минуты не то чтобъ отчаящя, во безпредфльной тоски, какото- 
то безотчетнаго позыва, колебащя, недовф ия и, виЗетВ съ тЬиъ, умиления 
передъ прошедшими, мотущественно и величаво законченными судьбами 
исчезвувшато человьчества. Въ этомъ энтуз1ази (байроническомъ, ЕЗЕЪ 
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называемъ мы его), передъ идеалами красоты, созданными прошедиимъ и 
оставленными намъ въ взковёчное наслфлетво, мы изливаемъ часто вею 
тоску о настоящемъ, и не отъ безеимя передъ нашею собственною жизнью, 
а, напротивъ, отъ пламенной жажды жизни и отъ тоски по идеалу, кото- 
раго въ мукахь добиваемся. Вы знаемъ одно стихотворене, которое можно 
почееть воплощенемь этого энтузазма, страетнымь зовомъ, моленемъ пе- 
редъ совершенетвомъ прошедшей красоты и скрытой внутренией тоской по 
такому же совершенству, котораго ищеть душа, но должна еще долго ис- 
Баль и долго мучиться въ мукахъ рождешя, чтобъ отыскать его. Это 
стихотворен1е называется „ЛЛана“, вотъ оно: 


Дтана. 


Богини дфвственной округлыя черты, 

Во всемъ велич1и блестящей наготы, 

Я видфль межъ деревъ надъ ясными водами 

Съ продолговатыми, безцвЗтнымн очами... 

Высоко поднялось открытое чело, 

Его недвижностью внимапье облегло, — 

И дёвъ моленю въ тяжелыхь мукахъ чрева 
Вниматла чуткая и каменная два. 

Но вфтеръ на зарф между тистовъ пронивъ; 
Качнулся на водф ботини ясвый тикъ; 

Я яждаль—она пойдетъ съ колчаномъ и стр$флами, 
Молочной бёлизной мелькая межъ хревами, 
Взирать на сонный Римъ, на взчный славы градъ. 
На желтоводный Тибръ, на группы коллонадъ, 
На стогны длинные... Но мраморъ недвижимый 
Вфлёль передо мной красой непостижимой. 


Послёдая двз строки этого етихотвореня полны такой страстной 
Жизненноети, такой тоски, такого значеня, что мы ничего не знаемъ 60- 
лфе сильнаго, жизненнаго во веей нашей русекой поэзи. Это отвившее, 
прежнее, воскресалощее черезъ дв тысячи лфтЪ въ душ поэта, воскресаю- 
1ее съ такою силою, что онъ ждетъ и в5ритъ, въ моленш и энтузазы%, 
что богиня сейчаеъ сойдеть съ пьедеетала и пойдетъ передъ нимъ, 


Молозчной б$лизной мелькая межъ древами... 


Но богиня не воскреаеть и ей не надо воекресать, ей не надо жить; 
она уже дошла до высочайшато момента жизни; она уже въ вЪчноети, для 
ноя время остановилоеь; это выеший моментъ жизни, посл котораго она 
прекращается, — цастаеть олимшИекое спокойстве. Безконечно только 
одно будущее, вёчно зовушее, взчно новое, и тамъ тоже веть евой выеший 
момекть, котораго нужно искать и вЪчно искать, и это вЪчное искане я 
называетея жизнуо, и сволько мучительной грусти скрывается въ эвтузазив 
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поэта! Какой безконечный зовЪ, какая тоска о настоящемъ въ этомъ энт у- 
азиз къ прошедшему! 

Конечно, мы согласны, можеть существовать и такой таденьюмй анто- 
логичесый червячокъ, который дЪйетвительно потерялъ вее чутье дЪИ- 
ствительноети, который не понимаетъ, что у него тоже есть жизнь, кото- 
рый перебралея въ прошедшее и поселился тамъ, тдз нибудь въ антолони, 
не подозрвая ни себя, ни вопросовъ, ни жизненныхь мукъ, ни здфшняго 
прихода. Но, во первых, вЪдь и червячку надо жить, а во вторыхъ: лучше 
что ли его эти безчиеленныя толиы трошовыхъ прогрессистовъ, съ убЪвде- 
ями напрокалъ, съ осклабленемъ надъ тфмъ, чьего они праха не етоятъ, 
въ жалвинъ умишкомъ, векочившимь на фразу и вывзжающимь на ней 
подбоченяеь Чтожь дфлаль! И тфиъ и этимъ жить надо. Д®Йетвительноеть 
слишкомъ разнообразна. Чтожь дфлать! 

Теперь приступимъ къ нашему главному и окончательному отв%ту на 
вашь справедливый вопросъ о томъ, почему искусство не всегда совиа- 
даетъ своими идеалами съ идеаломъ всеобщим и современнымь; яснфе: 
почему искусство не веегда взрно дВйствительности? 

Отвфть на этотъ вопросъ у наеъ готовъ. 

Мы сказали уже, что вопросъ объ искусствВ, по нашему мнфиио, не 
не тавъ поставленъ въ настоящее время, дошелъ до крайности и запутался 
отъ взаимнаго ожесточеня обфихъ парт. То же самое повторяемъ мы и 
тешерь. Да, вопроеъ не тавъ поставленъ и по настоящему спорить не о 
чемъ, потому что: 

Искусство всезда современно и дъйствительно, никозда не суще-` 
ствовало иначе и, злавное, не можетз иначе существовать. 

Телерь поотараемея отвзтить на вов возраженя: 

Во первыхъ, если намъ иногда кажется, что искусетво уклоняется отъ 
дЪйствительноети и не служить полезнымъ цёлямъ, то это только потому, 
что мы не знаемъ навфрно путей полезности искуества (0 чемъ уже мы 
товорили), и кромё того, отъ излишняго жара въ нашихь желашяхъ 
немедленной, прямой и непоередетвенной пользы; т. е. въ сущноети 
отъ торячато сочуветыя къ общему блату. Тамя желаня, конечно, 
похвальны, но иногда неразумны и похожи на то, какъ велибъ дитя, 
увидя солнце, потребоваль, чтобъ ему сейчаеъ ето еняли съ неба и 
дали. 

Во вторыхъ, потому наль иногда кажетел, что ифкусство уклоняется 
отъ дЪИствительности, что дЪйствительно есть съумастедиие поэты и про- 
заики, которые прерываютъ всякое сношеше съ дФИствительноетью, дЪИ- 
ствительно умграютъ для настоящаго, обралкалотся въ какнхъ-то древнихъ 
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трековъ или ередневковыхь рыцарей и прокисаютъ въ антолог!и или въ 
средиевзковыхъ легендахъ. 

Такое превращене возможно; но поэтъ-художниЕь, поступивший та- 
кинъ образомъ, есть съумасшедиий вполн$. Такихъ немного. 

Въ третьихъ, наши поэты и художники дВйствительно могутъ укло- 
нятЬея съ настоящато пути или велфдетв!е непониманя своихъ граждан- 
скихъ обязанностей, или волЪдотые ненифшя общественнаго чутья, или 
отъ разрозненности общественныхь интересовъ, отъ несозрлости, отъ ив- 
пониман!я дфйствительности, отъ нфкоторыхъ историчеекихь причинъ, 
отъ не совсвиъ еще сформировавшатося общества, оттого, что иноме — 
кто въ лфеъ, кто по-дрова, и потому еъ этой стороны призывы, укоры и 
и разъяснешя г. —бова въ высочайшей стелени почтенны. Но г. —бозЪ 
идеть уже слишкомъ далеко. То, чтоонъ называетъ погремушками и аль- 
боиными побрякушками, мы, въ другой точки зрёая, признаемъ и нор- 
мальнымъ и полезнымъ, и такимъ образомъ антологичесве поэты не вев 
до единато съумастедиие (какъ признаетъь г. —бовЪ), а только т изъ 
нихь, которые совевмъ отрёшились отъ современной дВйетвительности, въ 
родв иныхъ нашихъ барынь, проживающихъ всю жизнь въ Парижв и по- 
терявшихь употреблене русскато языка (на что, вирочемъ, ихъ добрая 
воля). „Побруякушки“ же тзмъ полезны, что, по нашему инфно, мы свя- 
заны и исторической и внутренней духовной нашей жизнью и съ иетори- 
ческимъ прошедшимъ и съ общечеловьчностью. Чтожь дёлать? Безъ того 
вЪдь нельзя; вздь это законъ природы. Мы даже думаемъ, что чЪмъ 00- 
лЪе человЪнъ способенъ откликаться на историческое и общечеловвче- 
кое, твиъ шире ето природа, тёиъ ботаче его жизнь и тёмъ способе 
такой человъзЕЪ къ прогрессу и развит. Нельзя же такъ обетричь чело- 
вЪка, что вотъ, дескать, это твоя потребность, такъ-вотъ ныть же, ве хочу, 
ЖИВИ ЭТаЖЪ, & не такъ! И каве ни представляйте резовы,—никто не по- 
слушается. И знаете еще что: ны увЗрены, что въ русскомъ обществ 
этотъ позывъ въ общечеловъчности, а слфдовательно и откликъ ето твор- 
ческихьъ способностей на все историческое и общечелов® ческое и вообще 
на всВ эти разнообразныя темы,—быль даже наиболе нормальнымь 0- 
стоящемъ этого общества, по крайней н®р$ до сихъ поръ, и, можеть быть, 
вЪ немъ вЪковзчно останется. Мало того: намъ кажетея, что этотъ веече- 
ловзчесый отЕликЪ въ русскомъ народ даже сильнве, чВиъ во вовхЪ 
другихъ народахь, и соетавляетъ его вывшую и лучшую характерность. 
Велфдетве летровской реформы, велфдотые налиего усиленнато пережи- 
занйя влругъ многихъ разнообразныхь жизней, велёдетье инетинета 
веежизненноети, и творчество наше должно было проявиться у насъ такъ 
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харзктерно, такъ особенно, кавъ ни въ какомъ народё. ВЗдь вы возетаете 
почти противъ нормальнато нашего состояя. Вов литературы европей- 
скихъ народовъ были намъ почти родныя, почти наши собетвенныя, от- 
развились въ русской жизни вполи®, вакъ у себя дома. Вепомните: вЗдь 
и вы такъ воспитаны, г. —бовъ. Какъ вы думаете, вздь явлеше Фуков- 
скаго невозможно, наприм$ръ, у Французовъ, а Пушкика и подавно. От- 
вликнется-ли кто нибудь изъ европейскихъ самыхъ великихъ поэтовъ на 
вее общечеловьческое такъ родственно, въ такой полнот®, какъ отклик- 
нулея предетавитель кашей поэи— Пушкикъ? Поэтому-то отчасти мы и 
называень Пушкина величайшимь натональнымъ поэтомъ (а въ буду- 
щемъ и народныхъ, въ буквальномъ сиыелё елова), потому именно на- 
вываенъ, что онъ есть полнзЙйшее выражеше направлены, инстинктовъ и 
потребностей русскаго духа въ данный историчесый моментъ. Вфдь это 
отчасти современный тишъ веего русскато человЪва, по крайкей ивр, въ 
историчеевомъ и общечеловвческомъ стремлеши его. Нельзя же говорить 
(потому что такъ задалось въ кабинетв), что вов эти стремленя веего 
руескаго духа и безполезны, и глупы, и незаконны. И неужели вы, иа- 
примвръ, думаете, что маркизъ Поза, Фаустъ и проч. и проч. были 6ез- 
полезны нашему руескому обществу въ его развитии и не будуть полезны 
еще? ВЪдь ие за облака-же мы съ ними пришли, а дошли до вовремен- 
ныхь вопросовъ и, то знаетъ, можеть быть, они тому много способетво- 
вали. Воть почему хоть-бы, напримфръ, всё эти антолопи, Илады, 
Дланы-охотницы, Венеры и Юпитеры, Мадонны и Данте, Шекспиръ, Ве- 
нешя, Париж и Лондонъ — можеть быть, все это законно существовало 
у наеъ и должно у насъ существовать — во первыхъ, ло завонамъ обще- 
челов ческой жизни, съ которою мы вс кераздёльны, а во вторыхъ, и 
по законамъ русской жизни въ особенности. 

— Но что вы наеъ учите! скажуть намь утилитаристы. Мы очень 
хорошо и безъ ваеъ знаемъ, насколько всё это намъ было полезно, кавъ 
связь съ Европой, котда мы вдвигались въ общечелов чество; знаемъ очень 
хорошо, потому что мы сами изъ веего этого вышли. Но теперь намъ пока- 
ифоть не надо никакого общечеловёчества и никакихъ историческихъ 3% 
воновъ. У наеъ теперь своя домашияя стирка, черное б%лье выполасви- 
вается, на-б%ло передзлывается; теперь у насъ повсюду корыта, плесеъ 
воды, запахъ мыла, брызги и замоченный полъ. Теперь надо писать не 
про маркиза Позу, а про свой дфла, про извзотные вопровы, про глао- 
ность, про полезность, про Крутогорвкъ, про тенное царство. Мы отвз- 
тимъ на это такъ: во первыхъ, опредзлить, что именно надо и что не 
надо, на в5съ или цифрами, довольно трудно; можно затадывать, можно 
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разечитывать, позволительно и законно пробовать на дёлЪ: такъ-ли вый- 
деть по разечету? желать, убёждать и увфщевать другихъ въ общей дЪя- 
тельности, —вев это законно и въ высшей степени полезно. Но писать въ 
„СовременниЕв“ указы, но требовать, но предписывать— пиши, дескать, 
воть непремённо объ этомъ, а не объ этоиъ,— и ошибочно и безполезно 
(хотя ужь потому одному, что вздь не послушаются. Конечно, робкаго 
народу у насъ много; бла какъ иные боятся критики! Ла и самолюб!е: 
отстать отъ передовыхъ не хочется, —вотъ и пишутъ съ каправлевемъ, 
да ТАКЪ КАакъ пишутъ-то не по своему вдохновеню, то и выходить все 
почти дрянь; но деспотизмъ нашей критики пройдетъ; станутъ пиеаль по 
охот, будуть болфе сами по 06% и, ножетъ быть, и въ обличительномъ 
род напишуть что нибуль прекрасное. Давай-то Богъ!). Ёъ тому же 
вёдь можно ошибиться. ВФдь, можетъ быть, именно то, что наши прогрес- 
сивные умы считаютъ несовременнымъ и неполезнымъ, и есть современное 
и полезное. Больной не можетъ быть въ одно и то же время и больнымъ и 
врачемъ. Можно сознавать себя больнымъ, сознавать, что мн нужно ле- 
варетво, даже вообще можно знать, какое именно нужно лекарство, но 
рецепта до послёдней точности себ самому прописать нельзя. А если по- 
эз1я, слово, литература есть тоже лекарство, то вдь отчасти есть и иВрка: 
что именно въ поэзи хорошо, а что неподходяще? Эта ифрка въ томъ: 
чЪмъ бодфе симпат!и возбуждаетъ въ массв поэтъ, тёиъ стало быть онъ 
наиболёе оправдываеть свое явлеше. Конечно, тутъ могутъ быть большия 
ошибки, капитальныя уклонения; примфры были: масса иногда въ данный 
моменть и не знает, чего ей нужно, что именно надо любить, чему сим- 
патизировать. Но эти уклонешя сами собою скоро проходятъ и общество 
всегда само отыскиваетъ потерянный путь. А главное въ томъ, что искус- 
ство всегда въ высшей степени вЪрно дЪйствительности, — уклоненя его 
мимолетныя, скоропроходяшия; оно ке только веегда врно дФйствитель- 
ности, но и не можеть быть невфрно современной дЪЙствительноети. Иначе 
оно не настоящее искусство. Въ томъ-то и признакъ настоящато искус- 
ства, что оно всегда современно, насущно-полезно. Если оно занимается 
антоломей, стало быть еще нужна антоломя; уклонея и ошибки мо- 
туть быть, но, повторяемь, они преходящи. Искусства же несовреженнато, 
невоотв$тотвующаго современнымъ потребностямъ и совсфиъ быть не мо- 
жетъ. Если оно и есть, то ово не искусство; оно мельчаеть, вырождается, 
теряетъь силу и всякую художественность. Въ этомъ смысл мы иденъ 
даже дальше г. —бова, въ его же идев: онъ еще признаеть, что суще- 
‚отвуеть безполезное искусство, чистое искусство, не современное и не на- 
ощное, и ополчается на него. А мы не признаежъ совефжь такого исЕтс- 
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ства, и спокойны, — не зачёмъ ополчаться; а если будуть уклонешя, то 
безпокоиться нечего: сажи собою пройдутъ, и скоро прейдутъ. 

— Но позвольте, впровятъ насъ, на чемъ-же вы основываетесь, изъ 
чего именно вы заключаете, что настоящее искусство никакъ и не можеть 
быть несовременнымь и невфрнымъ насущной дЬйствительности? 

ОтвЪчаемъ: 

Во первыхъ, по вефмь вифотВ взятымъ историчеекимъ фактамъ, на- 
чиная еъ начала игра ло настоящато времени, искусство никогда не оста- 
вляло человфка, веегда отвфчало его потребностямъ и его идеалу, веегда, 
помогало ему въ отыекиван!и этото идеала, — рождалось еъ человфкомъ, 
развивалось рядомъ еъ ето историческою жизнио и умирало вмфет® съ его 
исторической жизни. 

Во вторыхз (и главное) творчество, оенован!е всякато искусства жи- 
веть въ человзЕЪ, кавъ проявлен!е части ето организма, но живеть не- 
`разифльно съ человзкомъ. А слфдетвенно творчество и не можеть имёть 
„пругихь отремленй, кромз тВхъ, въ когорымъ стремится весь человзкЪ. 
Еелибъ оно пошло другимъ путемъ, значить разъединилоеь бы съ нимъ. 
А елфдетвенно, измёнило бы законамъ природы. Но человъчеетво еще по- 
камфеть здорово, не вымираетъ и не изинитъ завонанъ природы (говоря 
вообще). А слёдетвенно, и за искусство опасаться нечего, — и оно не из- 
иВнить своему назначено. Оно всегда будеть жить съ человЪкомъ его 
настоящею жизню; больше оно ничего не можеть сдфлать. Сл дотвенно, 
оно останется назсетда вЗрео двйствительности. 

Конечно, въ жизни своей чеховвЕъ можеть уклоняться отъ нормаль- 
ной дЪйетвительноети, отъ завоновъ природы; будетъ уклоняться за нимъ 
и искусство. Но это-то и доказываеть его тфеную, неразрывную связь съ 
человЪконъ, везгдашиюю взрность человзку и его интересамъ. 

Но веетаки искусотво тогда только будетъь взрно человЪку, когда не 
будуть отвенять его свободу развитая. 

И потому первое двло: ве стЗенять искусства разными цфлями, не пред- 
пяеывать ему закововъ, не сбивать его съ толку, потому что у него и безъ 
того иного подводныхь камней, иного воблазновь и уклонеюй, неразлуч- 
ныхь съ леторической жизншю человзка. Ч%иъ свободнве будетъ оно раз- 
виваться, тВмъ нормальнфе разовьетел, тВмЪ скорзе найдетъь настоящий и 
полезный свой путь. А такъ какъ интересъ и цфль его одна съ цфлями 
челов ка, которому оно служить и съ которымъ соединено нераздёльно, то 
ч%мъ свободнфе будетъ ето развит!е, тВыъ болфе пользы принесетъ оно че- 
ловфчеству. 

Поймите же насъ; мы именно желаемъ, чтобъ искусство всегда еоот- 
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вфтствовало целямъ человёка, не разрознивалось съ его интеревами, и 
воли мы и желаемъ наибольшей свободы „искусству, то именно вёруя въ 
то, что чЁмъ свободнве оно въ своимъ развити, тёиъ полезн%е оно че- 
ловфческимъ интеревамъ. Нельзя предписываль искусству цёлей и симпа- 
ий. Къ чему предписывать, къ чему сомнзваться въ немъ, когда оно, 
кормально развитое, и безъ вашихъ предписанй, по закону природы, не 
ножетъ идти въ разладъ потребностямъ челов ческимъ? Оно не потеряется 
и не собъется съ дороги. Оно веегда было вфрно дёйетвительности и веегда 
шло на ряду съ развимемъ и прогресеомъ въ человзк$. Идеалъ красоты, 
нормальности у здороваго общества не ножетъ погибнуть; и потому оставьте 
искусство на своей дорог$ и довфрьтесь тому, что оно съ нея не собъется. 
Жоли и собъется, то отчасв-же воротится назадь, откликяется на пер- 
вую же потребность человзка. Красота, есть нормальность, здоровье. Кра- 
сота полезна, потому что она красота, потому что въ человЪчествв — 
воегдашняя потребность красоты и высшаго идеала ея. Если въ народ» 
сохраняется идеалъ красоты и потребность ея, значитъ есть и потребность 
здоровья, нормы, а стёдетвенно т$иЪ самымъ гарантировано и высшее раз- 
вит1е этого народа. Частный человвЕъЪ не можетъ угадать вполн% взчнаго, 
вееобщаго идеала, —будь онъ самъ Шекспиръ, —а слфдетвенно не ножетъ 
предиисыволть ни путей, ни цфли искусству. Гадайте, желайте, довазы- 
вайте, подзывайте за собой, — все это позволительно; но предписывать непо- 
зволительно; быть деспотомъ непозволительно; а вЪдь вотъ хоть бы съ г. 
Никитинымъь вы, г. —_бовъ, обошлись почти деспотически. — Пиши про 
свои нужды, опиеывай нужды и потребности своего сословя, — долой Пуш- 
кина, не си восхищаться имъ, а воехищайся вотъ твиъ-то итёмЪ-то и опи- 
сывай т0о-т0.—Ла Пушкинъ былъ мое знамя, мой маякъ, мое развите, вое- 
клицаеть г. Нивитинъ (или мы за г. Никитина); я мщанинъ, —онъ про- 
тянуль мнз руку оттуда, тдф овётъ, гдф проевъщеве, гдВ не гнетутъ 
оскорбительные предразеудки, по крайней м®рв такъ, какъ въ моей сред; 
онъ быль мой хлфбъ духовный. — Не надо, вздоръ! Пиши про свои 
нужды. Но вЗдь я самъ нуждающиеся, продолжаетъ г. Никитинъ, физи- 
Чей хлЪбъ есть у меня, но мнЪ надобенъ хлфбъ духовный. Не отнинайте 
6 у меня этого хлВба, желая его вофиъ. Вефмъ-то желаете, а какъ ЕЪ 
хёлу пришлоеь, у меня первато и отнимаете. Вы хотите, чтобъ я описывалъ 
вой бытъ, свои нужды. Ла я, можеть, и буду описывать! Только тецерь- 
то позвольте пожить выешей жизнью. Для васъ она не высшая, вы ее уже 
презираете, а для меня — знаете, какь она еще соблазнительна!..— Мы 
ручаенея за г. Никитина, прибавляемъ мы тутъ же съ своей стороны, 
Дайте ему пожить теперь, кавъ онъ хочеть. Пушкинъ для него теперь 
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вве. Вёдь и мы къ современнымь вопросамъ прошли черезь Пушкина; 
вфль и для насъ онъ быль началомъ всего, что тенерь есть у насъ. А 
т. Никитину онъ больше ч8иъ родной. Пушкикъ — знамя, точка соеди- 
неня возхъ жаждущихь образования и развития; потому что онъ наиболве 
художественъ, чЪиъ 368 каши поэты, слфдовательно наиболзе простъ, 
наиболве плёнителенъ, наиболфе понятенъ. Тёмъ-то онъ и народный 
поэтъ, что вовмъ покятенъ. Перейдетъ г. Никитикъ черезъ Пушкина, и 
вели у него хёйствительно есть талантъ, —повфрьте, г. —бовъ, дойдет, 
кавъ и ны, до современныхъ вопросовъ и будетъ писать еъ направленемъ. 
А. требовать отъ него теперь, вЪдь это... вфдь это будетъ... кажъ бы это 
выразиться: вВль это будетъ кабинетный скачокъ... 

Но довольно! Мы ве имфемъ чести зналь г. Никитина и сощальнато 
его положен1я; ны знаемъ только, что онъ мфщанинъ, о чемъ онъ самъ 
публиковалъ при издави своихъ сочинений. Если г. Никитинъ совезнъ 
не въ такомъ положенш, въ которомъ мы ето теперь предетавили, то про- 
симъ у него извиненя. Въ такомъ случа, вызето него, мы ставимъ лицо 
отвлеченное, сочинениое, г. М. 


Ш. 
Книжность и грамотность. *) 


СТАТЬЯ ПЕРВАЯ, 


Читать, читать, а посл — хват! 


Флымусовъ. «Горе отъ ума». 


Въ. прошлонъ и въ нынёшнемь году много говорили у навъ, и въ 
литератур® и въ обществ, о необходимости книги для народнаго чтеня. 
лалиеь попытки издан1я такой книги, предлатались проекты, чуть-ли 
не назначались преми. „Отечественныя Записки“ напечатали въ своей 
февральской книжкВ проектъ „Читальника“, т. е. книти для народнаго 
чтеня, и почти еъ укоризною обращались къ нашимъ литераторанъ: — 
Воть, дескать, ны напечатали проектъ „Читальника“, а кто отзовется на 
на этоть проекть? Хоть-бы кто изъ литераторовъ сказалъ о немъ свое 
инфне.—Мы именно хотимъ теперь заняться этимъ разборомъ. Но прежде 
чвиъ мы приступимъ къ нему, скажемъ нзеколько словъ и о любопыт- 
номъ общественномъ явленши, именно о появлени подобныхъ проектовъ и 
и © вееобщихь хлопотахъ выешаго общества образовывать низшее. Мы 
товоримъ: „вееобщихъ“, потому что настоящее высшее, т. е. прогрес- 
вивное общество, всетда увлекало за собой большинство вефхъ высшихъ 
влассовъ русскаго общества, и потому, если и есть теперь несогласные на 
народное образоваше, то ихъ скоро не будетъ: вс увлекутся за прогрес- 
вивнымъ большинствомъ, и если останутся крайне упорные, то замолчать 
отъ безсимя. 

Мы потому товоримъ объ этомъ такъ наверно, что въ обществв по- 
ститлась, наконець, полная необходимость всенароднато образоващя. По- 
стлЕлась-же потому, что само общество дошло до этой идеи, кавъ до необ- 


*) Напечатано въ журнал „Время“ за, тюль 1861 г. 
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холимости, увидёло въ ней олементъ и собственной жизни, услоше соб- 
ственнаго дальнфЙшато существованя. Мы этому рады: мы говорили еще 
въ объявлении онашемъ журналЪ: „грамотность прежде всего, гражотноеть 
и образование усиленныя, —вотъ единетвенное спасене, единотвенный пе- 
редовой шатъ, теперь остающийся и который можно теперь едфлаль. Мало 
того: даже при возможности и другихъ шатовъ грамотность и образоваще 
всетаки остаются единственнымъ первыиъ шагоиъ, который #400 и должно 
слфхать“. Мы объщались особенно стоять за грамотность, потому что въ 
распространени ея заключается единственное возножное соединене наше 
съ нашей родной почвой, съ народнымъ началомъ. Мы сознали необхо- 
димость этого соединеня, потому что не ноженъ существовать безъ него; 
ны чувствуемъ, что истратили всф наши силы въ отхЪльной съ народомъ 
жизни, истратили и попортили воздухъ, которымъ дышали, задыхаемся 
оть недостатка его и похожи на рыбу, вытащенную изъ воды на песокъ. 
Но 060 всемъ этомъ скажемъ подробнве посл. Обратимъ сперва внима- 
н1е на фактъ въ высшей степени поразительный и знаменательный, на 
фактъ, инвющ даже глубокое историческое значеше въ русской жизни, 
поразивиий наеъ уже давно, но проявивиийся теперь въ чрезвычайно р№з- 
вомъ явлени. Мы говорили объ этомъ фактВ и прежде. Теперь-же ви- 
димъ яркое доказательство того, что жы не ошибались въ его существо- 
Вани, 


‚ Этоть фавтъ- глубина пропасти, разд®ляющей наше цивилизованное 
„по-европейски“ общество съ народомъ. Посмотрите: какъ дошло до дёла, 
то и оказалось, что мы даже не знаемъ, съ чфмъ и подетупить къ народу. 
Явилаеь идея о веенародномъ образовав; велдетве этой идеи явилась 
потребноеть въ книгв для народнаго чтензя, и вотъ мы становимся еовер- 
шенно втупикъ. Задача въ томъ: какъ составить такую книгу? Что 
именно дать народу читать? Не говоримъ уже о томъ, что мы вов какъ-то 
ужь молча, 0езо всякихь лишнихъ словъ, разом сознали, что все напи- 
санное нами, вея телерешняя и прежняя литература, ие годится для на- 
роднато чтеня. Врно это или кзтъ,— другой вопросъ; яено только то, 
что иы веЪ вакъ будто согласились, безъ спора, что народъ въ ней ровно 
ничего не пойметъ. А согласившись въ томъ, мы вов безмолвно признали 
фактъ разъединешя нашего съ кародомъ. 

— Въ этомъ фактВ ровно ничего и%тъ особенно поражающего, но- 
туть намъ отвзтить. Дфло ясное: одинъ классъ образованный, другой 
ифтъ. Необразованный клабсъ не пойметъ образованнато съ перваго разу. 
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Это случалоеь и случается всегда и везд, и тутъ нёть никакого особен- 
наго значения. 

Положинъ тавъ, мы теперь не буленъ спорить объ этомъ. Но мы вее- 
тзви до сихь поръ не придумали, что дать народу читать. Это каБъ 
замъ покажется? ВЗдь надо же согласиться, что промахи наши въ этомъ 
случа пресиёшные, удивительные. Посмотрите на вбф проекты народ- 
НЫХЪ „Читальниковъ“ (ужь одно то, что объ этомъ пишуть проекты!). 
Написаны они людьми умными и добросовзетныхй; а между тзиъ ошибка 
на ошибкВ. Н%®которыя же ошибки доходятъ до комичеекато. 

А между тфиъ, опять повторяенъ, веб эти читальники, вез эти 
проекты пишутся у насъ литераторами опытными и талантливыми. Иные 
изъ нихъ пробрёли себ славу знатоковъ народной жизни. Чтожь они 
до сихъ поръ едвлали? 

Окаженъ боле: мы, съ своей стороны, въ высочайшей степени ув$- 
рены, что даже самые лучше наши „знатоки“ народной жизни до сихъ 
поръ въ полной степени не понимаютъ, какъ широка и глубока сдфла- 
лась яма этого раздёленшя налего съ народомъ, и не понинають по самой 
простой причин®: потожу что никогда ве жили съ народомъ, & жили 
другою, особенною жизнью. Намъ скажуть, что смфшно предотавлять 
таня причины, что всё ихъ знаютъ. Да, говоримъ мы, вез знаютъ; но 
знають отвлеченио. Знаютъ напримВръ, что жили отдёльной жизнью; во 
еслибъ узнали, до какой степени эта жизнь была отдфльна, то не пов$- 
рили-бы этому. Не взрятъ и теперь. Тф, которые дЪйствительно изучали 
народную жизнь, даже жили съ народомъ, т. е. жили съ вимъ не въ 
060б0й помфщичьей усадьб%, а рядомъ съ нимъ, въ ихъ избахъ жили, 
смотртли на ето нужды, вилфли вез его особенности, прочуветвовали 
ето желавя, узнали его воззрЪя1я, даже складъ его мыслей и проч. и 
проч. Они ли вифстВ съ кародомъ, ето-же пищу; друпе даже ими съ 
нииъ. Наконець, есть и тав1е, которые даже выфетв съ нииъ работали, 
т.е. работали его-же простонародную работу. Хоть мало такихъ, да 
есть. И чтожь? Эти люди вполнз убфждены, что они знаютъ народъ. 
Они даже засивются, если иы будемъ имъ противор®чить и скажемъ имъ: 
Зы, господа, знаете одну внзшноеть; вы очень умны, вы много замзтили, 
но настоящей жизни, сущности жизни, сердцевины ея вы не знаете. Про- 
столюлинь будетъь говорить съ вами, разеказываль вамъ о себ, еиБятьея 
зифет® съ вами; будетъ, пожалуй, плакаль передъ вами (хоть и не съ вами), 
30 никогда не сочтетъ ваеъ за своего. Онъ никогда серьезно не сочтетъ 
засъ за своего роднаго, за своего брата, за своего настоящаго посконнало 
земляка. И никогда, никотда не будет онъ съ вами довзрчивъ. Пуеть 
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сами вы одфнетесь (или судьба васъ одфнетъ) во все посконное, пусть вы 
будете даже работать вмветв съ нимъ и нести ве труды ето, онъ и этому 
не повфритъ. Безсознательно не повфритъ, т. е. не повфрить, евлибъ даже 
и хотвль повзрить, потому что эта недовзрчивость вошла Въ плоть и 
кровь его. 

Разумется, причина тому, во первыхъ, вея предыдущая наша, история, 
во вторыхъ, взаимная слишкомъ долголётняя отвычка другь отъ друга, 
основанная на разности интересовъ нашихъ. Довфренность народа теперь 
надо заслужить; кадо его полюбить, надо пострадать, надо преобразитьея 
въ него вполнз. Умфемъ-ли мы э10? Можемъ-ли это сдзлать, доросли-ли 
до этого? 

Нашь отвфтъ: доростаемъ и доростемъ. Мы оптимисты, мы вфримъ. 
Русское общество должно соединиться еъ народною почвой и принять въ 
себя народный элементъ. Это необходимое услове его существованя; а 
когла что нибудь стало навущною необходимостью, то, разумфется, сд*- 
лаетея. 

До; но кань это сдёлается? 


Въ нынфшнемъ году правительство высочайшимъ манифестомъ даро- 
вало народу новыя права. Такимъ образомъ призвало ето къ наибольшей 
самостоятельности и самодзятельности, однимъ словомъ—къ развитю. 
Мало того: оно до половины завалило ровъ, раздЪлявииЙ насъ еъ наро- 
домъ, остальное сдфлаетъ жизнь и иномя условя, которыя теперь необ- 
ходимо войдутъ въ самую сущность будущей народной жизни. Въ то же 
время высшее общество, проживъ эпоху своего сближеня съ Европой, 
<вою эпоху цивилизаци, почувствовало само собой необходимость обра- 
щеня къ родной почв%. Эта необходимость предчуветвовалась уже задолго 
прежде, и при первой возможности выразиться — выразилась. Оба исто- 
ричесвля явлевшя совершились вифстЪ и пойдутъ параллельно. 

Естати: наши журналы въ послВднее время довольно много толко- 
вали о народности. Особенно выходили изъ (себя „Отечественныя За- 
писки“. „Руссый Вфетникъ“, ветупивъ благополучно на свою новую, 
булгаринскую дорогу, дошеть, наконець, до того, что, по свидфтельетву 
„Отечественныхь Записокъ“, усомнился даже въ существовами русской 
народности. 

И кто-же вознегодоваль на „Руссый БВзетникъ“, кто серьезно на- 
чаль защишаль и отетайваль передъ нимъ дЪйствительность русской на- 
родности, т. в. доказываль ему, что она существуетъ? „Отечественныя 
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Записки“, тВ самыя „Отечеетвенныя Записки“, которыя ничею не при- 
знаютъ народнато въ ПушеиЕз. Чтд за комизиъ! 

Между прочинъ „От. Записки“ товорятъ: 

..Мысль, сказанная вами годъ назадъ (т. е. что въ Пушкин ничего нфть 
народнаго), не была плодомъ того яраго журнальнаго раздраженя, которое мно- 


тихъ заставляеть говорить вещи див1я, лишь-бы обратить на себя внимане: этимъ 
промысломъ, слава Богу, мы не имфемъ надобности заниматься. 


0, Боже мой! в5римъ, вполнЪ вЗримъ. Вы такъ добродушно напали 
на Пушкина и съ такимъ добродущияемь, вотъ уже цфлый годъ, попре- 
каете литераторов въ томъ, что на статью вашу не обращают серъезнато 
вниманя, что мы никакимъ образомъ не можемъ принять васъ за яраго 
Герострата или кого нибуль въ этомъ родф. Такая слава вамъ не нужна. 
Вы люди „ученые“, вамъ дороже всего „истина“. По вашену — вы 
просто н»мецые гелертеры, переложенные на петербургоке кравы, 
серьезно отыскивающие съ фонаремъ въ рукахъ русскую народность, ко- 
торая отъ васъ спряталась, и не видяпие, что у васъ происходить подъ 
<амымъ носомъ. 

А что, если къ довершенио комизма, покамфсть вы будете спорить съ 
„Руссвкииъ Взстникомъ“ и доказывать ему, что веть русская народность, 
а онъ обратно, что нзтъ русской народности, — что, если вдругъ русская 
народность возьмегь да найдеть васъ сама Куда дфнутся тогда ве 
силицкая теорш „Русскаго Вотника“ и аглицее масштабы, подъ кото- 
рые не подходила русекая народность! Воображаю я и защитника ея въ 
„Отеч. Запискахь“. Онъ будетъ чрезвычайно удивленъ. 

— Но вБдь это не русская народность? скажетъ онъ, смотря ей 
прямо въ глаза. 

— Нётъ-сь, это русская народноеть, вто нибудь отвзтитъ ему. 

— Гы! „можеть быть-— да, & можеть быть-—нфтъ“; во всякомъ слу- 
ча я не знаю ея. 

— Очень можеть быть, но только это она. 

— Гы! Неужели? 

— Да. 

— Канъ-то не вфритея... Во первыхъ, обусловлено-ли это явлен!е? 
Совпалаетъ-ли оно съ извфетными и принятыми наукой принципами? 
Между прочимъ г. Буслаевъ говорить въ евоей книг%... 

И такъ далфе, и тажъ “лалве. Одкимъ словомъ, повторяетея случай 
еЪ „метафизикомъ“. 
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Па, они метафизики. Намъ говорятъ (и ин не одинъ разъ это елы- 
шали), что „Отечественнымъ Запискамъ“ отвфчать стыдно. Почему Что 
за аристократизмъ? Намъ говорятъ, что нельзя говорить еъ т$ми, кото- 
рые самыхь простыхь вещей не понимаютъ, языка русекаго не пони- 
наютъ, такъ какъ нельзя говорить съ слфиыни о цвзтахъ, съ глухими о 
жузык$. 

— Положимъ такъ; съ елЪпыми трудно говорить о цвфтахъ; но мы 
звлдь вовее не хотимъ разувфрять и переуб® ждать ученый журналъ. Мы 
товорямъ для публики. Признаемся, мы намфрены даже тиснуть 0бобую 
статью въ отвфть на вов инёыя т. Дулышкина. Конечно, отвфчать 
г. Дудышкину чрезвычайно ирудно, но вВль безъ труда ничего не дЪ- 
хается... 

Вообразите, напримёръ, хоть бы образъ русскахо лВтолиеца въ Бо- 
рисз ГолуновЪ. Вамъ вдругъ говорятъ, что въ немъ иЪть ничего рус- 
скато, ни иалЪйшато проявленя народнаго духа, потому что это лицо 
вылуманное, сочиненное; потому что никогда не бывало у насъ, при 
царяхъ московских, такихъ уединенныхь, независимых монаховъ-лёто- 
писцевъ, которые умерли для свЗта и для которыхъ истина въ ихъ едей- 
номъ сниренно-мудромъ прозрзви стала дороже всего; лётописцы, гово- 
рятъ намъ, были люди чуть не придворные, любивлие интригу и тянувиие 
въ извзетную сторону. Ла хоть бы и такъ, вокрикиваете вы въ удивлени: 
неужели пушкинсый лётописець, хоть бы и выдуманный, — перестаетъ 
быть взрнымь древне-русскамжъ лицом? Неужели въ немъ нфтъ элемен- 
товъ русской жизни и народности, потому что онъ исторически невзренъ? 
А поэтическая правда? Стало быть поэмя игрушка? Неужели Ахиллееъ 
не лёйствительно гречесый типъ, потому что онъ, какъ лицо, можеть. 
быть никогда и не существоваль? Неужели Ищада не народная древно- 
греческая поэма, потому что въ ней всф лица авно пересозданиыя изъ 
народныхъ легендъ и даже, можеть быть, просто выдуманныя? 

А вфль „Отечественныя Записки“ сплошь да рядомъ щеголяють по- 
добными доказательствами. Ну что посл этого инъ отвЪчать, когда глаз- 
нато-то дфла, сердиевины-то дёла онф не понимаютъ? 

Онзтинъ, напримвръ, у нихъ типъ не народный. Въ немъ ить ни- 
чето народнато. Это только портреть великосвётекато шалопая двадца- 
ТЫХЪ ГОДОВЪ. 

Попробуйте поспорить. 

— Какь не народный? говоримъ, напримвръ, иы. Датдв-же и когда 
такъ вполнф выразилась русская жизнь той эпохи, какъ въ тишё Он$- 
тина? Вздь это тишъ историчесай. Вздь въ немъ до ослёпительной 
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яркости выражены именно всё т черты, которыя могли выразиться у 
одного только руескато человЗка въ извфетный моментъ его жизни, — 
именно въ тотъ самый моментъ, котла цивилизащя въ первый разъ ощу- 
тилась нами вавъ жизнь, а не какъ прихотливый прививокъ, & въ то же 
время и вс недоумВя, веф странные, неразрёшимые по тогдашнему 
вопросы, въ первый разъ, со вефхъ еторонъ, стали осаждать русское обще- 
етво и проситься въ его сознан!е. Мы въ недоумёни стояли тогда передъ 
европейской дорогой нашей, чувствовали, что не могли сойти съ нея какъ 
отъ истины, принятой нами 6езо всякато колебаня за истину, и въ 10 же 
время, въ первый разъ, настоящимъ образомъ стали сознавать себя рус- 
свими и почуветвовали на себ, какъ трудно разрывать евязь съ родной 
почвой и дышать чужимъ воздухомъ... 

— Да съ какой стали вы находите это все въ Онзгинз? прерывають 
насъ ученые. — РазвЪ это въ немъ воть? 

— А какъ-=6? РазумВется, есть... Онфтинъ именно принадлежить 
ЕЪ 10Й эпохв нашей исторической жизни, когда чуть не впервые начи- 
наетоя наше томительное сознан!е и наше томительное недоум8 ще, велёд- 
стве этого сознашя, при взтлядв вругомъ. Въ этой эпохв относитея и 
явлене Пушкина, и потому-то онъ первый и заговорить самостоятель- 
нымъ и сознательнымь русекимъ языкомъ. Тогда мы всё влрутЪъ стали 
прозирать и увидёли въ окружающей русской жизни вмяня страниыя, 
не подходяния подъ такъ называемый европейеюй нашъ элементъ и въ 
то же время не знали, хорошо-ли это или дурно, урохливо или прекрасно? 
Эт было первымъ началомъ той эпохи, когда наши передовые люди 
рзко раздфлилиеь на двф стороны и потомъ горячо вступили въ междо- 
усобный бой. Славянофилы и западники вЪдь тоже явлеше историческое 
и въ высшей степени народное. ВФдь не изъ книжекъ же произошла сущ- 
ность ихъ появленя? Какъ вы думаете? Но при Он%гинз все это еще 
только едва сознавалось, едва предугадывалоеь. Тогда, т. е. въ эпоху 
ОлЪгина, мы съ удивлешемъ, съ блатоговземъ, а съ другой стороны — 
чуть ве съ насмфшкой стали впервые понимать, что такое значить быть 
русекимъ, и, къ довершеню странности, все это случилось только тогда, 
когда мы только что начали наетоящимъ образомъ сознавать себя евро- 
пейцами и поняли, что мы тоже должны войдти въ общечелов  чесвую 
жизнь. Цивилизащя принесла плоды, и мы начали кое-какъ понимать, 
что такое человЪкъ, его достоинетво и значене, — разумфетея, по твиЪ 
понямямь, которыя выработала Европа. Мы поняли, что и мы моженъ 
.быть европейцами не по однимъ только кафтанамъ и напудреннымь голо- 


вамъ. Поняли и — не знали что дёлаль. Мало по малу стали повимать, 
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что намъ и нечего дфлать. СамодФятельности для насъ не оставалось ни- 
какой, и мы бросились съ горя въ скептическое саморазематриване, само- 
разглялыванье. Это уже не быль холодный, наружный, кантемировеюй 
или фонъ-визинсый скептицизиъ. Скептицизиь Онзтина въ самомъ на- 
чал своемъ носилъ въ себЪ что-то трагическое и отзывался иногда злоб- 
ной ироней. Въ Онфгин$ въ первый разъ руссюй человзЕъ съ горечью 
сознаетъ или, по крайней м рф, начинаеть чувствовать, что на свфт% ему 
нечего дфлать. Онъ европеецъ: чтожь принесеть онъ въ Европу, и нуж- 
дается-ли еще она въ немъ? Онъ русс: что-же сдёлаетъ онъ для Рое- 
си, да еще понимаетъ-ли онъ ев} Типъ Онфтина именно дохженъ быль 
образоваться впервые въ такъ называемомъ высшемъ обществв нашемъ, 
въ томъ обществ%, которое наиболфе отрёшилось отъ почвы и гдф вн®ш- 
ость цивилизащи достигла выешаго своего развипя. У Пушкина это чрез- 
вычайно в®ркая историческая черта. Въ этомъ обществ мы говорили на, 
вовхъ азыкахъ, праздно Ф$здили по Европ, скучали въ Росаи и въ 
то же время сознавали, что тфиъ есть дзло, а намъ никакого, они у себя, 
& МЫ — НИД. 

Онфгинъ — членъ этого цивилизованнаго общества, но онъ уже не 
уважаеть его. Онъ уже сомнфвается, колеблется; но въ то же время въ 
недоумв ти останавливается передъ новыми явленями жизни, не зная, 
поклониться-ли имъ, или смфяться надъ ниии. Вся жизнь его выражаетъ 
эту идею, эту борьбу. 

А между тЪиъ, въ сущности, душа его жаждеть новой истины. Вто 
знаетъ, онъ, можеть быть, готовъ броситься на волна предъ новымъ 
уб®ждешемь и жадно, съ благотовёщемъ принять его въ свою душу. 
Этому человЪку не устоять; онъ ие будеть никогда прежнимъ человзкомъ, 
легкомысленно нееознающимь себя и наивнымЪ; во онъ ничего и ве раз- 
рашитьъ, не опредзлитъ своихъ вёрован; онъ будеть только страдать. 
Это первый страдалецъ русской сознательной жизни. 

Русская жизнь, русская природа пахнула на него вофиъ обаяшемъ 
своимъ. Прошла передъ нимъ и русская дЪвушка, — тицъ единственный 
до сихъ поръ во вёей нашей поэзш, передъ которымъ съ такою любовью 
преклонилась душа Пушкина, какъ передъ роднымъ русскимъ созданемъ. 
Онзтинъ ве узналъ ея, и, какъ слфдуетъ, сначала поломалея надъ ней, 
отчасти оказалеи и хорошимъ человфкомъ, и самъ не зналъ, что едЪлалъ: 
хорошо или дурно? Зало онъ очень хорошо зналь, что едЪлалъ дурно, 
застрёливъ Ленскаго... Начинаются его мученя, его долгая агошя. Про- 
ходить молодость. Онъ здоровъ, силы просятся наружу. Что двлать? За, 
что взяться? Сознаве шепчеть ему, что онъ пустой человЪкъ, злобная 
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прошя шевелится въ душ его, и въ то же время онъ сознаетъ, что онъ 
я не пустой челов въ: развВ пустой ножетъ страдать? Пустой занялся бы 
вартами, деньгами, чванствомъ, воловитетвомъ. Чего-жь онъ страдает? 
Оттого, что нельзя ничего хвлатьз НъЪтъ, это страдаве достанется дру- 
той эпох%. Онфгинъ страдаетъ еще только тВыъ, что не знаетъ что д8- 
лаль, не знаеть даже что уважать, хотя твердо увзренъ, что есть что-то, 
которое надо уважать и любить. Но онъ озлобилея, и не уважаетъ ни 
себя, ни мыслей, ни инзшЙ своихъ; не уважаетъ даже саную жажду жизни 
и истины, которая въ немъ; онъ чуветвуетъ, что хоть она и сильна, но 
онъ ничвмъ для нея не пожертвоваль — и онъ съ ирошей спрашиваетъ: 
ЧВиъ же ей жертвовать, да и зачтьме? Онъ становится эгоистомъ и нежлу 
ч%мъ смфется налъ собой, что даже и эгоистомъ быть не уифетъ. О, еслибъ 
онъ быль настоящииъ этоистомъ, онъ бы успокоился! 
Чего миф ждать? Тоска, тоска! 

зосклицаеть это дитя своей эпохи среди неразрёшенныхь сомнвн!й, стран- 
ныхъ колебаний, невыяснившихся идеаловъ, погибшей вёры въ прежние 
идолы, хвтевихь предразеудковъ и неутомимой в5ры во чтб-то ‘новое, 
неизвфетное, но непремфнно существующее и никавимъ скептицизмомъ, 
никакой ирошей неразбиваемое. Ла! Это дитя эпохи, это вся эпоха, 65 
первый разз сознательно на себя взтлякувшая. Нечего и говорить, до ка- 
вой ПОЛНОТЫ, ДО какой художественности, до какой обаятельной красоты 
366 это — русское, ваше, оригинальное, непохожее ни на чтб европейское, 
народное. Этотъ тишъ вомелъ, навонець, въ сознан!е всего налиего обще- 
ства и пошель перерождаться и развиваться еъ каждымъ новымъ поко- 
лЬмемъ. Въ ПечоринВ онъ дошель до неутолимой, желчной злобы и до 
странной, въ высшей степени оригинально-русской противоположности 
хвухЪ разнородныхь элементовъ: эгоизма до самообожаня и въ то же 
время злобнато самонеуваженя. И все та же жажда истины и дфятель- 
ности, и вее то же вЪчное роковое нечею дълить/ Отъ злобы и какъ- 
будто на сизхъ, Печоринъ бросается въ дикую, странную дфятельноеть, 
которая приводитъ его въ глупой, сибшной, ненужной смерти. 

И вев вфдь эго дВйствительная правда, повторялось дъйствительно 
въ нашей жизни. Явилась потомъ смфющаяся маска Гоголя, съ отраш- 
нымъ могуществомь смфха, — въ могуществомъ, ие выражавшиися такъ 
сильно еще никогда, ни въ комъ, нигдЪ, ни въ чьей литературВ съ тёхь 
поръ, какъ создалась земля. И вотъ поелВ этого смёха Гоголь умираетъ 
предъ нами, уморивъ себя вамъ, въ безсими создать и въ точности опре- 
дЪлить 060% идеаль, надъ которымъ бы онъ мотъ не смфяться. Но время. 
идетъ впередъ и послфднял точка. нашего еознаня достигнута. Рудинъ и 
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Тамлетъ Шигровекато уфзда уже не сиЗются надъ своей дзятельностью 
и свонии убфждемями: они вфруютъ, и эта вёра спаваетъь ихъ. Они 
только сизются инотда кадъ самими еобою, они еще не умфютъ уважать 
себя, но они уже почти ве эгоиеты. Они много, безкорыстно выстрадали... 
Въ наше время прошли ужь и Рудины... 

— Да помилуйте! восклицаеть ученый журналъ: тдё- Же, ВЪ ЧеМЪ 
тутъ народность? 

— Какъ народность? говоримъ мы, разинувъ ротъ отъ нелоумая. 

— Ну да, русская народноеть! говорить г. Ераевскй, стараясь по- 
мочь г. Дудышкину: ну, тамъ сказки, пфени, легенды, предавя... нуи 
все прочее... 

— То воть не совеБмъ то, посифшно прерываетъ г. Дудышкинъ сво- 
ето достойнато сотрудника по критической части; а вотъ чтб: „воя-ли 
Русь исловфдуеть элементы поззи Пушкина, или только мы одни, обра- 
зованные? Вфль народный поэтъ носитъ въ се0% и политичесвяя, и обще- 
ственныя, и релимозныя, и семейныя убЪфжденя народа“. Ну, чтожь 
это за народный поэтъ, евли ничего изъ его лоэи не проникло въ на- 
родъ, въ настоящий народ? 

— А воть и дотоворилиеь! Такъ стало быть вы ужь ве признаете 
и за народъ высшее общество, такъ называемыхь, „образованныхь?“ 
Чтожь они, по вашему, — ужь и не Русек16? Да что за дВло 65 этом 
случаль, что народъ, тосударетвеннымь переворотомъ, такъ рззко раздф- 
лилея на двз половины? Вея разница въ томъ, что одна половина обра- 
зованная, друтая нфтъ. — Въдь образованная половина доказала же, что’ 
она тоже русская, тотъ же народъ; вфдь дошла же она до мыели о с0- 
единени съ народным началомъ. А такъ какъ эта образованная поло- 
вина болфе развита, ‘боле сознаетъ, чфиъ необразованная, то въ ней и 
явилея народный поэтъ. А вамъ бы хотфлось такого народнато поэта, 
воторый заговориль бы прямо народнымъ языкомъ, прежде совершивша- 
тося въ народ процесса развия и созназя? Да когда же и тдё это 
бывало? Трудно л предетавить себ такого поэта. Еели у Французовъ 
есть, изприивръ, Беранже, то разв онъ для веего народа поэтъ? Онъ 
поэть только парижанъ: огромное большинство Французовъ и не знаетъ, и 
не понимаетъ его, потому что неразвито и не можеть понять, а еверхЪ 
тото, исповфдуеть и друме интересы. А если Беранже всетаки не тавъ 
далекъ отъ сознашя кепонимающато его большинства, какъ у навь Пуш- 
винъ отъ простонародья, то это потому, что подобнато иеторическаго раз- 
двоешя народа, кавъ у насъ, во Франщи не было. Да позвольте, нако- 
нецъ:; вы, кажетен, прямо опредзляете народность — простонародноетью? 
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Неудивительно послв того, что васъ никто не понимаетъ. Почему, съ 
какой стати народность можеть принадлежать только одной проетонарод- 
кости? РазвЪ съ развименъ народа исчезает его народность? РаАзв% мы, 
„образованные“, ужь и не руссый народъ? Намъ кажется даже напро- 
тивъ: съ развитемъ народа развиваются и крёинуть вев дары ето при- 
роды, веф богатетва ея, и духъ народа еще ярче выступаеть наружу. 
Развв во времена Перикла Греки были уже не Греки, какъ триста лётъ 
назадъ? Вы думаете, мы себ противорфчимъ, доказывая необходимость 
возвратиться къ народному началу, то есть сами признаемея, что иы 
Нфицы, а не Русск1е? Ничуть; мы именно тёиъ-то и доказали, что иы 
Русевле, что призкаемъ необходимость воротиться на родную почву. Мы 
сознали только, что мы разъединились чисто визшними обстоятельствами. 
Эти внфшея обстоятельства не давали остальной массв народа слёдовать 
з& нами и такимъ образомъ привиесть въ нашу дФятельность вс% силы 
русекато народнаго духа. Мы сознаемъ только то, что мы слишкомъ уеди- 
ненная и маленькая кучка, и вели народъ не пойлетъ велёдъ за нами, по 
той же дорог, то намъ нельзя будетъ вполн® себя выразить, и мы выра- 
зимъ себя слишкомъ односторонне, елабосильно и даже — снфло` можно 
сказать — даже не такъ, кавъ выразили бы мы себя, еслибъ весь руссый 
народъ быль съ нами. Но изъ этого еще не слФдуеть, чтобъ мы по- 
теряли народный духъ, чтобъ мы переродились. Почему же мы не народъ? 
Почему вы лишаете насъ этого почетнато названя? 


Н»Ътъ, вы неправы. Вы правы только въ одномъ: что мы не весь на- 
родъ, а только часть его; но Пушкинъ, бывши поэтомъ этой части народа, 
быль въ то же время и народный поэтъ: это безепорно. Вамъ это непо- 
нятно? Но скажите, повторяемъ мы опять, гдЪ-же вы видёли такого на- 
роднаго поэта, какъ вамъ онъ представляется? Быль-ли онъ когда нибудь, 
возможенъ-ли онъ по вашему идеалу? Разсудите: если явится такой поэтъ, 
как вы воображаете, объ чемъ-же онъ будетъ говорить? Онъ выразить 
„ве политичесвя, общественныя, религ1озныя и семейныя убъжденя на- 
рода“, говорите вы. Такъ; Беранже вотъ и выражаль это же, но выра- 
ЗиЛЪ ве это только для небольшой части Французовъ, сравнительно съ 
массой веего народонаселещя, именно для твхъ, которые жили, которые 
заинтересованы были въ политическомъ, общественномъ, релимозномъ и 
семейномъ движении наши. Остальные-же Французы даже, можеть быть, и 
не елыхали о Беранже, потому что еще ни въ какомъ движеши ие уча- 
ствовали. Когда же будуть участвовать, то хотя у нихъ и будеть евой 
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новый Беранже (непрем®нно), и выразить онъ что нибудь новое, что ни- 
буль такое, что старому Беранже и не грезиловь, но, не смотря на то, и 
старый Беранже пойметоя ини. Они не могутъ его обойти: во первыхъ, 
онъ будетъ имфть для нихъ историческое значене, а во вторыхъ, потому 
что онъ народенъ, потому что онъ всетаки выражаль инфня, вВровашя 
и убфждошя французекаго-же народа. Точно такъ и Пушкинъ. Одна часть 
(и самая большая) русскато народа почти совозмъ не участвовала въ томъ, 
въ чемь участвовала другая, и разъединен!е продолжалоеь чрезвычайно 
долго. Пушкинъ быль народный поэтъ одной части; но эта часть, во пер- 
выхъ, была сама русская, во вторыхъ, почувствовала, что Пушкинъ пер- 
вый сознательно затоворилъ съ ней русскимъ языкомъ. Русекими обра- 
зами, русскими взглядани и воззрёшями, почуветвовала въ Пушкин 
русевый духъ. 

Ока очень хорошо поняла, что и лётописець, что и Отрепьевъ, и 
Путачевъ, и патрархъ, и иноки, и БЪлкинъ, и Онфтинъ, и Татьяна — 
все это Русь и русвкое. Не одно современное, слегка офранцуженное и от- 
р®шившееся отъ народнаго духа увидЪло въ немъ общество. Общество 
знало, что такъ можеть писать только Булгаринъ. Разумзется, енъшно 
отвфчаль на таке вопросы: тдв-же это русекое семейство, которое хот®лъ 
изобразить Пушкияъ, въ чемъ его русск духь, что именно изобразить 
онъ русскато? Отвзтъ ясенъ: надобно хоть немножко понижать поэз!ю. 
Отбросимъ все, самое колоссальное, что сдЪлаль Пушкинъ; возьшите только 
его пени западныхь Славянъ, прочтите „Видфне короля“; если вы Рус- 
СЕЙ, то вы почувствуете, что это въ высочайшей степени русское, не под- 
дфлка подъ народную легенду, а художественная форма веЗхъ легендъ 
народныхъ, форма уже прошедшая черезъ сознан!е поэта, и главное — въ 
первый разъ намъ поэтомъ указанная. Въ первый разъ— это не шутка! 
Да, почти въ первый разъ вся красота, вся таинственность и все глубокое 
значене народной легенды было достигнуто нассою нашего общества. Вы 
товорите, что въ простонародьи не отразился Пушкинъ? Да, потому что 
простонародье не двигалось въ своемъ развит, & ие двигалось потому, 
что не могло двигаться. Оно и трамот не умзетъ. Но чуть только раз- 
вите коснется народа, Пушкинъ тотчасъ-ве получить и для этой массы 
евое народное значене. Мало того, будеть инёть для нея историческое 
значеше и будеть для нея однииъ изъ главнзйшихь провозвЪетниковъ 
общечеловьческихь началъ, такъ туманно и такъ широко развившихся 
въ Пушкин: & это-то вамое и нужное, потому что раздвоен1е наше заклю- 
чалось въ томъ, что одна часть общества пошла въ Европу, а другая 
осталась дома. Съ общечеловф ческимъ элементоиъ, къ которому такъ жадно 
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еклоненъ руссый народъ, онъ, ны увзрены, наиболве познакомится че- 
резъ Пушкина. 

Окажемъ болве: мы готовы признать, что можеть явиться изродный 
поэть и въ сред самаго простонародья, — не Кольцовъ, наприн$ръ, 
который быль неизм®римо выше своей среды по своему развито, но на- 
етоящй проетонародный поэтъ. Такой поэтъ, во первыхъ, можеть выра- 
жать свою среду, но не возносясь надъ ней отнюдь, а принявъ всю оЕру- 
жающую дЪйствительноеть за норму, за идеалъ. Его поэз1я почти совпа- 
дала-бы тогда съ народными пзенями, которыя вочинялись какъ-то созер- 
цательно въ минуту самого изн. Могъ-бы онъ явиться и въ другомъ 
вид, т, е. не прининая за норму все окружающее, а уже отчасти отри- 
цая ее, и изобразить какой нибуль моментъ народной жизни, какое нибудь 
движене народное, какое нибудь желане его. Такой поэтъ могЪ-бы быть 
очень силенъ, мотъ-бы выразить неподдёльно народъ. Но, во веякомъ 
случа, овъ быть-бы не глубокъ и кругозоръ его былъ-бы очень узокъ. 
Во всякомъ случав, Пушкииъ былъ-бы неизмёримо выше его. Что нужды, 
что народъ, на теперешней степени своего развит!я, не пойметь веего 
Пушкина? Онъ пойметъ его потомъ, и изъ его поэзйи научится познавать 
себя. И зачВиъ народный поэтъ долженъ быть непремвино ниже разви- 
пемъ, чЪиъ высш классъ народа? По вашему, в8дь непремённо выхо- 
дить такъ. Пушкинъ на той степени своего развит!я, на которой онъ 
стоялъ, никогда-бы не могъ быть понятъ простонародьемъ. Неужели ему, 
для того, чтобъ его понимало простонародье, слёдовало непремнно 
идти къ нему и, затоворивъ его языкомъ (что онъ очень-бы съуизлъ сд%- 
лать), скрыть отъ народа 6вое развит Народъь почти веетда правъ въ 
основномъ началЪ своихъ чуветвъ, желаний и стремлен1й; но дороги его 
во иногомъ иногда невзрны, ошибочны и, что плачевнфе веето, форма 
идеаловъ народныхъ чаето именно противорзчить тому, къ чему народъ 
етремится, конечно, моментально противорфчитъ. Въ тавомъ случа Пуш- 
вину пришлоеь-бы скрывать себя, взровать предразсудкамъ, чуветвоваль 
ложно. Какимъ же хитрецомъ представляете вы себЪ народнато поэта и 
даже какимъ пейзаномъ съ фарфоровой чашки! 

Но положимъ, наконець, что совебиъ не надо скрывать вое развит!е 
и надфвать маску. Что можно прямо и просто говорить народу истину, 
безъ лжи и безъ фальши, благородно и силе. Что народъ все пойметь и 
оцфнить, будетъ благодаренъ за правду, что стоить только выговорить 
эту правду проетымъ и понятнымъ народу языкомъ. 

Не будемъ спорить. Во всякомъ случа такой поэтъь былъ-бы: ие 
сильнфе Пушкина и далеко-бы не выразиль того, что выразиль Пушкияъ. 
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Для такой дфятельности Пушеину надо-бы было бросить настоящее свое 
дфло и свое великое назначение, часть силъь евоихъ оставить втун, на- 
мренно еъузить свой кругозоръ и сознательно отказаться отъ половины 
своей великой дФятельности. 

А въ чемъ состояла его великая дфятельность? Опять-таки повто- 
`ряемъ: чтобъ судить объ ней, нужно прежде всего хоть немножко пони- 
эмаль по9зю. | 

„Русвый Вфетникъ“, между прочимъ, не отдаетъ чести Пушкину по- 
тому, что онъ неизвзетенъ въ Европ; потому что Шекопиръ, ПТиллеръ, 
Гёте, проникли всюду въ европейсвя литературы и много принесли въ 
общечелов ческое европейское развите, а Пушкинъ нётъ. Какое дЪтекое 
требование! 

Не говоримъ ужъ о томъ, что и вамый факть во многомъ невзренъ. 
Въ самомъ дВлё, дфйствительно-ли Шиллеръ и Гёте извфетны во Фран- 
пи? Они извфетны во Франши нфеколькимъ ученымъ, нфеколькимъ серьез- 
нымъ поэтамъ и литераторамъ, да и то большею частью по переводам; 
въ оригинал»-же и того неньше. Шекепиръ тоже: развё въ Гермаши, и 
то только въ образованномъ кругу, Шескииръ извфетенъ; но во Франци 
его слишкомъ мало знаютъ. Не ихь вина разумвется, но, конечно, они до 
сихъ поръ немного сдЪлали для общечелов® ческато европейскато разви- 
тия, а были полезны каждый у себя дома *). „Руссый В%етнивъ“ кажется, 
безсознательно впаль въ ошибку: онъ, взроятно, судиль объ общечелов*- 
чеекожъ вщяви вышепоиненованныхь великихъ поэтовъ по рувекому об- 
ществу. Да, Шиллеръ дЪйествительно вошел въ кровь русскаго общества, 
особенно въ прошедшемъ и въ запротломъ поколфвш. Мы воепитывались 
ка немъ, онъ намъ родной и во многомъ отразился на нашемъ развити. 
Шекепиръ тоже. Даже Гёте извфетенъ у насъ несравненно бол$е, чВиъ 
во Франци, а можеть быть и въ Англи. Англская-же литература 
безспорно несравненно намъ известие, чфмъ во Франщи, & можеть быть 
и въ Германи. Но „Руссюай В%етникъ“ только плюетъ на. эти факты; 
для него они не факты, потому что не подходят подъ его мёрочку. Ему 
указываютъ нафактъ необыкновеннаго общечелов ческато стреиленя рус- 
скато племени, указываютьъ на одного изъ провозвзетниковъ этого стрем- 
лемя— Пушкина, говорятъ ему, что явлене это неслыханное и безири- 
узрное нежду народами, что оно можеть свидфтельствовать о чрезвычайно 
оригинальной черт руескато характера, что оно, можеть быть, ееть тлав- 


*) МнЪ разсказывали достовфрно о существовани въ Париж такихъ литера- 
торовъ, которые не знають Барбье. Не то что не читали, а даже имени-то не 
знаютъ. ГдВ-жь имъ посл этого знать ПТиллера? 
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ная сущность русской народности. Но „Русск Вотиивъ“ не слушаютъ, 
& Говорить, что и самой-то народности ифтъ... 

А главное, чёмъ виноваль Пушкинъ, что его покамфетъ не знаетъ 
Европа} Дфло въ томъ, что и Росею-то еще ве знаетъ Европа: она знала 
ев доселё только по тяжелой необходимости. Другое дфло, когда руссый 
злементъ войдетъь плодотворной струей въ общечелов ческое развите: 
тотла узнаеть Европа и Пушкина, и навЪрно отыщеть въ иемъ не- 
сравненно больше, чёиъ до сихъ поръ мотъ отыекаль „Русеый Вфетникъ“. 
А взль тогда стыдно будетъ передъ иностранцами-то!.. 

Росая еще молода и только что собирается жить; но это вовсе ке вина. 


* 


„Отечественныя Записки“, отстаивая передъ „Русекямъ Ветникомъ “ 

‚русскую народность, указываютъ, какъ на доказательство ея дЪйствитель- 

нато существовашя, на чрезвычайное развит!е въ Росси государотвеннаго 
начала. 

По нашему, не этимъ однинъ, да и вообще ке этииъ можно доказать 
дЪйствительность и особенность русской народноети. Особенность ея: 6ез- 
сознательная и чрезвычайная стойкость народа въ евоей идез, сильный 
ий чутый отпоръ всему, что ей противорфчитъ, и взков%чная, блатодат- 
ная, ничфиъ не снущаемая вра въ справедливость и въ правду. 

Великъ быль тоть моментъ русской жизни, когда великая, вполн® 
руеекая воля Петра рЪ»шилась разорвать оковы, елишконъ туго сдавив- 
пия каше развит!е. Въ дфль Петра (мы ужь объ этомъ теперь не епо- 
римъ) было много истины. Созналельно-ли онъ угадывалъ общечелов*- 
чеекое мазначене русскаго племени, или безсознательно шелъ в®рно. А 
между тзиъ форма его дВательности, по чрезвычайной р$зкоети своей, _ 
можеть быть, была ошибочна. Форма-же, въ которую онъ преобразовалъ 
Росето, была безепорно ошибочна. Фактъ преобразовашя быль вфренъ, 
но формы его были-не руссыя, не нашональныя, & нер$дко и прямо, 
основныиъ образомъ противорзчивиия народному духу. 

Народъ не могъ видфть окончательной пзли реформы, да врядъ-ли 
кто нибудь понимать ве даже изъ тхъ, кто пошель за Петромъ, даже 
изъ такъ называемыхь „итенцовъ гифзда Петрова“; они пошли за пре- 
образователемнъ слВпо и помогали власти для своихъ выгодъ. Если не воф, 
то почти такъ. ГлЪ-же было тогда народу угадать, куда ведутъ его? Ло 
него и теперь-то достигла только одна грязная етруя цивилизаши. Ко- 
нечно, невозможно, чтобы хоть что нибудь не прошло въ народъ живо и 
плодотворно, хоть безеознательно, хоть только въ возможности. Но то, 
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что было въ реформ нерусскаго, фальшиваго, ошибочнаго, то народъ 
угадать разомъ, съ перваго взгляда, однииъ чутьемъ своииъ, и такъ кавъ 
— повторяемь — не могь видфть хорошей, здоровой стороны я, то 
весь, однимъ разомъ отъ нея отшатнулся. И какъ стойко и спокойно онъ 
уиётъ сохранить еебя, какъ умфль умирать за то, что онъЪ считалъ правдой! 

Но идея Петра совершилаеь и достигла въ наше время окончатель- 
нато развитя. Кончилось тфмъ, что мы приняли въ себя общечелов $ че- 
вков начало и даже сознали, что мы-то, можетъ, и назначены судьбою для 
общечелов  ческаго н!роваго соединеня. Если не во сознали это, то мно- 
ге сознаютъ. Но, по крайней мЪрз, веб сознаются, что цивилизащя при- 
вела насъ обратно на родную почву. Она не сдфлала насъ исключительно 
европейцами, не перелила насъ въ какую нибудь готовую европейскую 
форну, не лишила народности. „Руссюй ВФотникъ“ безконечно неправъ, 
товоря, что „тамъ, гдз идеть епоръ о народности, тамъ значить ея 
нтъ“, и „Отечественныя Записки“ совершенно правы, отвфчая ему на это: 


На это отвфтить вамъ истор1я литературы въ Германи въ назахв ХХ вфка 
и во Франци, гдф тё-же споры составили цзлый перодъ литералуры, только на- 
зывались не спорами о народности, & спорами о романтизм. Эти споры были за- 
несены и къ намъ, но слишкомъ преждевременно, и мы не были готовы принять 
ихъ и понять во всей глубин$. ИзвЗстенъ результать этихъ споровъ на западф: 
крутой повороть европейскихь литературъ къ самостоятельности, къ народности... 

Цивилизащя ие развила у наеъ и соеловЙ: напротивъ, заивчательно 
стремится въ сглажению и къ соединен!ю ихъ воедино. Можетъ быть, „Рус- 
скому ВЪСтниЕу“ это очень досадно, но англскихь лордовъ у наеъ 
Зтъ; фравцузекой буржуазии тоже нтъ, пролетарйевъ тоже не будетъ, 
ны въ это вЗринъ. Взаимной вражды сословй у насъ тоже развиться не 
можеть: сословя у насъ, напротивъ, сливаются; теперь покамфет® еще вее 
въ брожени, ничто внолнз не опредфлилось, но зато начинаетъ уже пред- 
чувотвоваться наше будущее. Идеаль этого слит1я сословай воедино выра- 
зится яснзе въ эпоху наибольшаго всенароднато развичя образованности. 

Обфразованность и теперь уже завимаетъ у насъ первую ступень въ 
обществ$. Вее уступаетъ ей; вов сословныя преимущества, ножно сказать, 
таютъ въ ней... Въ усиленномъ, въ скорЪйшемъ развими образоватя — 
вся наша будущноеть, вея наша самостоятельность, вея сила, единотвен- 
ный, сознательный путь виередъ и, что важнВе веего, путь нирный, путь 
вотлася, путь въ настоящей силф. 

Настоящее высшее сослове теперь у насъ — соелоые образованное. 
Но 6езъ настоящаго, серъезнаго, правильнаго образовав1я тотчаеъ-же яв- 
ляется въ обществв феноменъ въ высшей степени вредный и пагубный: 
это наука внь науки. Такъ какъ жажда знанй и науки никакимъ обра- 


РЯЛЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР. 91 


зомъ не можеть уничтожиться въ общеетв$, тёмъ болве въ теперешнемтъ, 
нашемъ, то при маломъ развит и наетоящаго, правильнаго обученя, же- 
‘лаюпие учитьея начинаютъ учиться самоучкой, безъ системы, безъ пра- 
виль, нерфдко выбирая себВ учителей неудачно или, что еще хуже, одно- 
сторонне знакомыхь съ наукой. Такимъ образомъ ложныя идеи приви- 
ваютея въ обществу, особенно молодому и неопытному, укореняются въ 
немъ и приносятъ впоелфдетви, а иногда и въ скорости, непруятные, вред- 
ные результаты. Совершенно напротивъ происходить при правильномъ, 
широкомъ развити образовашя. У настоящей науки есть свои премы, 
преданя, системы. Настоящий хранитель такой науки не даетъ молодому уму 
сбиться на ложную дороту. Онъ предохранить учащатося отъ заблужде- 
ня, потому что дфйствуетъ на него всей силой науки, всёмъ преданенъ 
ея, веВмъ тьмъ, до чего правильно и стойко дошелъ умъ челов чески. 

Только образовашемъ можемъ мы завалить и глубовй ровъ, отд%- 
ляюий насъ теперь отъ нашей родной почвы. Грамотность и усиленное 
распространене ея первый шатъ всякато образованя. 

Когда-то „Отечественныя Записки“ жестоко смфялись кадъ нами, 
что мы, провозглашая о необходимости соединен1я общества съ народнымъ 
началомъ, несемъ ему ту-же самую европейскую ве которую 
сами-же отвергаемъ. 

Отвфчаемт: 

Мы возвращаемся на налгу почву съ сознательно выжитой и прикя- 
той нами идей общечелов ческаго нашего назначеня. Е этой-то иде% 
привела насъ сама цивилизац!я, которую въ смысл исключительно евролей- 
скихъ формъ мы отвергаемъ. Возвращен!е наше свидЪтельствуетъ, что изъ 
русскаго челов ка цивилизащя не могла сдфлать Н%ица и что руссвй чело- 
ВЪЕЪ всетаки остался Руескимъ. Но мы сознали тоже, что идти далфе 
намъ однимъ было нельзя; что въ помощь нашему дальнёйшему развитю 
необходимы намъ и веё силы руескато духа. Мы приносимъ на родную 
нашу почву образоване, показываемъ прямо и откровенно, до чего мы 
дошли съ нимъ и что оно изъ насъ едфлало. А затВиъ будемъ ждать, 
что скажетъ вся нащя, принявъ отъ насъ науку, буденъ ждать, чтобъ 
участвовать въ дальнЪйшемъ развини нашеиъ, въ развипи народномъ, 
настояще-русскомъ, и съ новыми силами, взятыми отъ родной почвы, 
вступить на правильный путь. 

Знан!е не перерождаеть человзка: оно только измзняеть его, но из- 
ифняеть не въ одну вееобщую, казенную форму, а сообразно натурв того 
человзка. Оно не сдЗлаетъ и русскаго не руескииъ; оно даже насъ не пе- 
редёлало, а заставило воротитьея къ своимъ. Всея нашя, конечно, скорве 
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<кажеть свое новое слово въ науЕВ и жизни, чёмъ маленькая кучка, с0- 
ставлявшая до сихъ поръ наше общество. Мы только отвергаемъ исклю- 
чительно-евролейскую форму цивилизащи и товоримъ, что она намъ не 
по иВрЕЗ. 

Но перейдемъ къ народнымъ книжкамь и преимущественно къ „Чи- 
тальнику“. 


ТУ. 
Книжность и грамотность, *) 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 


Пожалуй можно выпиеаль длиннЪйший рядъ заглавй вефхъ сочикенй, 
составленныхь дня народнаго чтеня. Мы хоть и обфщали въ прошлой 
статьф поговорить о вефхъ этихъ книжкахъ особенно, но такъ какъ игра 
почти не стоить свёчь, то и хотимъ прямо перейти въ разбору „Читаль- 
ника“, какъ вдинетвенно сколько нибудь серьезнато проекта для народ- 
ной книги. Мысль нашу о „народныхь книгахъ“ читатель можеть уви- 
ДЪтЬ и изъ этого разбора; ел дотвенно онъ лишился только одного длин- 
нато перечня пуетыхъ книжонокъ, существующихь теперь для „народ- 
нато чтешя“. Въ иномь книгопродавческомъ объявленш можно ихъ 
30% найдти, а въ лавкахъ онф вс лежатъ 06000, на отдльныхъ столахъ, 
не исключая и неудавшихся книжекъ г. Григоровича и „Враснаго яичка“ 
т. Погодина. 

Есть у насъ и еще одинъ „народный“ писатель, г. Погоссвый. Онъ, 
правда, пишетъ преимущественно для солдатъ. Но объ немъ ны намф- 
рены говорить особенно. Г. ПогосевйЙ довольно исключительное явлеше 
вЪ нашей „народной литературз“. 06ъ остальныхь же „народныхъ“ 
Енижкахъ можно сказать, что онз числятся десятками, но помянуть ихъ 
добрымъ словомъ нельзя. Объ одномъ только онф свидфтельствують: о 
необыкновенной потребности книги для народнаго чтеня; но объ этомъ 
свилфтельствуеть и „Читальникъ“, а потому перейденъ уже прямо къ 
„ Читальнику“. . 

„Читальникь“ не книга, ‘в проектъ книги для народнаго чтеня, 
сочиненный г. Шербиною и представленный публик въ „Отечеетвенныхь. 


*) Нацечатано въ журнал „Время“ за августъ 1861 г. 
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Запискахъ“ нынфиняго шестьдесять перваго года, въ февралё мвеяць. 
Юталья казывается: „Опытъ о книгв для народа“. 

Взгляды автора, цфльность его проекта, даже тонъ его статьи, — вое 
это намъ показалось очень заифчательно, во первыхъь ужь потому, что 
умнВе его проекта ничего еще у насъ въ этомъ родё и ие было, сколько 
намъ помнится. „Отечественныя Записки“ замфчаютъ, что „Опытъ“ 
г. Шербины и обсужден!е этого „Опыта“ въ нашей литератур принесло 
бы пользу для составителей народныхъ книгъ. Ну, и то дЪльно. 

Г. Шербина начинаеть свою статью тзиъ, что сердится на одну 6ро- 
июрЕу для народнато чтешя, появившуюся въ конц%-прошлаго тода подъ 
назвашемъ „Хрестомами“ и стоющую пять копфекъ серебромъ. Похва- 
ЛИВЪ ЕНИЖОНЕу За ТО, 910 она не стоитъ болфе пяти копфекъ серебромъ, 
г. Щербина увфряеть, что ему „немыслиио“, почему на первожъ план 
ед напечатана, сказка Пушкина о „Кузьм Остолопть“ и басня Крылова 
„Демьянова Ута“. , 

Впрочемъ, тажъ какъ иы хотимъ разобрать весь проектъ г. Шербины 
въ подробноети (сообразно, разумвется, силамъ нашимъ), то и вынишенъ 
изъ начала статьи его вею эту исполненную негодованя тираду на не- 
дальновидныхь и простодушныхь издателей „Хрестомаи“. 


„Намъ просто немыслимо, почему на первомъ план ея напечатана сказка 
Пушкина О Ёузьмю Остолоть или, далфе, басня Крылова Демьянова Уха. Не го- 
воримъ уже о назвати „Хрестомал!я“, непонятномъ народу: это могхо произойти 
и отъ нфкоторыхъ постороннихь причинъ, независящихъ оть издателя; но зач иъ 
Фбыхо помёщаль сказку Пушвкина? Она имфетъ свой смысль и значен!е въ кругу 
нашемъ, но народу она покажется дуроиною и скомпрометтируеть, нкоторымъ 
образомъ, въ тлазахь его и самое учев!е грамот$. Попадись эта брошюрка въ 
руки ученика воскресныхь шкохъ, то хозяннъ его, степенный шорникъ, мёдникъ 
„ли слесарь, вФроатно, со вздохомъ сказаль бы: „чему ихъ тамъ въ школ учат. 
“Только баловство одно...“ 

„Мужикъ услышить подобную сказку и въ кабак, и на площади, маль- 
-чикъ— въ своей мастерской и отъ дворника. Анита, такъ зря составленная, не 
„внушить уважен!я къ грамот и не придастъ ей серьезнаго и полезнаго значе- 
н13... А къ чему, напрям8ръ, послужить для народа знане басни „Демьянова 
Уха?“ Она, по содержан!ю своему, понятна только въ литературномъ и артисти- 
ческомтъ быту, существован1я котораго народъ и не подозр$ваетъ... Да и что въ 
ней занимательнаго или поучительнаго собственно хля народа?.. Что за большое 
зло доброхушная назойливость тароватато Демьяна!.. Этого-ли народу нужно? 
Это-ли въ немъ вошющая отрицательная. сторона, которую нужно преслёдовагь 
сатирическою солью и насмёшкою, выраженною въ образЪ?.. Подумаешь, что та- 
кая „Хрестомая“ издана не въ Петербург, а гдё нибудь въ Аркади—такъ отъ 
вея взетъ младенческимь незнашемъ жизни, наивными поняями, буколическимъ 
простодушемтъ; такъ и ждешь, что увидишь ва заглавномъ листкё бролюры слога 
издане Меналка или Тирсиса... Понятно, что боле распространяться о ней ло- 
тически-невозмозкно; но, за всфмъ тёмъ, появлен!е ея наталкиваеть на мысль о 
книг для народа, которая въ настоящее времл болфе, чёмъ когда либо, оказы- 
зается крайне-необходимою. 

„Опныть показальъ, что книги, писанныя исключительно для народа, не уда- 
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лись и не распространились въ немъ. Можно думаль, что это отчасти произошло 
и оттого, что не было принято правтическихь иЗръ къ распространею ихъ, 
но, главное, потому, что Росая для всфхъ насъ {егга шоовпИа. Мы относихиеь 
въ книг для народа только а рМот1. Непосредственное наблюдеще, жизнь съ 
народомъ, проникновен1е его средой — были далеки отъ насъ!.. 

„Мы нюбимъ“, по словамъ поэта: 


* Въ роскошно убранной палат 
Потолковать о бфдноиъ брат, 
Поторячиться о добре... 


„И цоэтъ, послВ этого, могь невольно восвлиЕнуть: 


' 0, слово старое поэта: 
Слова, слова, одни слова!“. 


Слова благородныя и сильныя; негодоваше тоже благородное. Н%ко- 
торыя изъ этихъ разсужденй, пожалуй, и очень дЪльны; зам чае о томъ, 
что сказка о „КузьмВ Остолопз“ писана для господъ и приметея наро- 
дожъ съ пренебрежешемъь — очень в$рно, такъ что даже вчужз начи- 
наешь сожалЪфть о блатородныхъ, но близорукихъ составителяхъ „Хреето- 
нати“. Но въ разсужденями о „Лемьяновой Ухв“ иы уже не такъ 60- 
тласны. То есть, собственно говоря, намъ до самой „Демьяновой Ухи“ и 
дФла иЪтъ, а дВло есть до нфкоторыхъ взтлядовъ г. Шербины, тажъ- 
сказаль, до нзкоторыхъ основныхь его воззрёв. „Что за большое зло 
добродушная назойливость тароватаго Цеиьяна!“ говорить онъ. „Этого- 
ли народу нужно? Это-ли въ немъ вошющая отрицательная сторона, кото- 
рую нужно преслЪдовать сатирическою солью и насизшкою, выраженною 
ВЪ 0браз8 1“ 

То-то и есть. „Демьянова Уха“, вонечно, инзетъ у Крылова значеше 
частное; а безъ этого значения, до котораго народу и дЪла нфть, она не 
только для него не интересна, но даже могла бы быть усифшно замфнена 
зысячью другихъ басенъ. Въ этомъ ны совершенно сотласны, да вЗль 
тлавяое-то не въ томъ, а въ томъ именно, какъ увфряетъ г. Шербина, 
чт0 ВЪ книг для народа и по возможности въ каждой статейкВ такой 
книги надо преслёдовать разныя „отрицательныя стороны народа“, пре- 
слфдовать ихъ „салирическою солью и наснфшкою, выраженною въ 
образЪ“. А „Демьянова Уха“ ничего ке яресльдует»з въ народф, елд- 
ственно „Хрестоматя“, помфетившая ее на свом страницы, до тото 
невинна, до того, видите-ли, взетъ отъ нея „младенческимъ незнанемъ“ 
жизни, наивными понятями и буколическимь простодупнемъ, что такъ и 
ждешь на заглавномъ листкВ словъ: „издане Меналка и Тирсиса“. 

Мы вовсе не хотимъ здЪсь защищать ни „Демьяновой Ухи“, ни 
„Меналковъ и Тиреисовъ“, хотя „@и послфдне“ и были намъ когда-то 
полезны и даже милы. Но для насъ то важно, что намъ нужно воли, и 
непремвнно „сатирической соли“; что непренфнно надобно „преелВдовать 
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насифшками, ниспровергать предразсудки“. Надобно, такъ сказать, ка- 
рать... Учить надобно, элйеное учить... 

Опять повторяемъ: цфль во всякомъ случа возвышенная и прекрас- 
ная, и соотвзтотвуеть вполн% блатородству нашего духа. Просвфщенные 
должны учить непросвфщенныхъ. Это обязанность, не такъ-ли? Но воть 
что етранно, и даже пожалуй скверно: мы и подойдти не можемъ къ на- 
роду безъ того, чтобъ не посмзятьея надъ нимъ „безъ сатирической 
воли“, а тлавное безъ того, чтобъ не учить его. И вообразить не можемъ, 
какъ это можно наиъ появиться передъ этимъ посконнымъ вародонаселе- 
немъ не какъ власть инфющими, а запросто? Конечно, мы нашими солями 
и насмвшками прежде всего имземъ въ виду принести пользу (хотя иногда 
и сами-то хорошо не знаемъ того, надъ чфмъ въ народВ насмВхаемся. 
Ну, да это между нами). Мы только хотфли скромно замфтить, благо при- 
лось къ слову, что прежде непремфнной, немедленной пользы народ- 
ныхъ книжекъ, кромВ вебхъ солей, искорененй и нравоучевй, очень бы 
нехудо было инфть въ виду просто расиространене въ народ чтеня, 
постараться заохотить народъ въ чтеню занимательностью книги, и по- 
тому пубть вещь будетъ хоть и безъ соли, да если чуть-чуть занима- 
тельна и положительно невредна (надфюсь, пойнутъ, что мы подразум$- 
ваемъ подъ словомъ: невредна), такъ и спасибо за нее... 

„Придирка, да еще смвшная!“ скажутъ намъ просвзтители. „Будто 
мы противъ занимательности, а, главное, противъ распространеня любви 
въ чтеню! Да о немъ-то мы и хлопочемъ! Только вифето „Демьяновой 
Ухи“ вевтаки можно пометить преемвшную, презанималельную, & вм$- 
ств въ твиъ и преполезную, пренасмфшливую вещь, „убивающую отри- 
цательныя етороны“... Тавимъ образомъ вов цфли будуть доетигнуты. 
Ч8иъ же дурна полезность! Или, можеть быть, вы противъ полезноети, 
товорите вы наиъ, противъ искорененя предразсудковъ и разотнанля 
мрака невзжества? 

— Ничуть, отвЪчаемъ мы, да и Боже наеъ сохрани! Кому прятны 
нев жество и предразсудки, да еще не просто невзжество, & „мракъ 
невЪжества“? Только вотъ чтб: исключительное напиране на невже- 
ство и предразсудки и исключительная забота поскоре кавъ можно иско- 
ренять ихъ въ народз,—по нашему инфн!ю (въ иЪкоторомъ смысл, ра- 
зумВется) — тоже невзжество и предразвудокъ. Не знаемъ, какъ бы намъ 
яене выразиться. Вотъ, наприифуръ, мы знаемъ, что народъ предубЪжденъ 
противъ насъ, господь; до того предубфжденъ, что даже хорошее-то бу- 
детъ слушать отъ наеъ недовзрчиво. Ну, а мы, неемотря на это, все- 
таки хотимъ подходить къ нему не иначе, какъ власть инЪюше, какъ 
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тв же тоспода,—однинъ еловомъ, даже и не можемъ иначе поступить, 
т. е. поступить пообиходнфе, помягче, получше узвавъ, въ чемъ д%ло. 
„Народъ злуиз, слЪдетвенно его надо учить“ — вотЪ только это одно ны 
и затвердили, и если ужь господами намъ предстать передъ нимъ не 
удастся, то, по крайней мёрЪ, мудрецами предстанемъ... Впрочемъ пре- 
рвемъ на время наши разсужденя. Мы никакъ не можемъ отказать еб 
ВЪ удовольстви выписать тутъ же суждене самого г. Щербины о ико- 
торыхъ наших прогрессистахь и умникахъ и вообще о такъ называе- 
ЖыхЪ „зналокахъ“ нашей народной жизни, готовящихъ 6ебя въ ея руко- 
водители. Это золотыя слова! 


„Иная книга и была составлена, повидимому, весьма умно, но въ народ8 
все таки не прививалась, оттоговчто какъ-то невольно сбиватась на н$мца или 
Француза, переодфтато по-мужицки, а между тёмъ на чувство простолюдина ско- 
р%й подфйствовали переводы „Потеряннаго Рая“ или „Франциля Венедляна“, 
ч8мъ книги, писанныя соотечественниками собственно для народа, его языкомъ 
и почерпнутыя изъ его истори и быта. На это стоить обратить внимав1е. Мы 
были неспособны инстинктивно, прямодушно и, вм$стВ съ тёмъ, практичееки 
сталь твердою ногою на ето почву, поставить себя на его м$ето, перенестись на 
степень его развиия, серддемъ и умомъ уразумфть его понятя, вкус и наклон- 
ности. Въ этомъ намъ не помогли ни таланты, ни познашя, ни наше европей- 
ское образоваве, и это оттого, что Росе!ю знаемъ мы всего менфе, что начало 
налмональноети почти не входить въ наше воетлипате; отсюда у насъ недостатокъ 
практичности, физ1ономли, самодфятельности мысли. Примемся-ли мы за самихъ 
себя, за явлешя, факты и данныя нашей жизни, иы непрем$нно посмотримъ на 
нихъ въ кав1я либо чвътныя стекльики, купленныя нами или въ Палероял$, иди на 
лейплигской ярмарк$, илн на отечественномъ толкучемъ рынк%. 

„АЪ тому-жь, мы сами, не замфчая того, люди рутины по преимуществу, и 
всякаго небольшато пер1ода времени есть своя рутина. Попробуй-ка кто отнес- 
тись безь предубёждевя, не съ низкопоклоннымь анализомъ къ какой нибудь 
модной и находящейся во всеобщемъ употреблен1и идейкЪ, или къ какому ни 
на есть кумирчику, которымъ мы крёпки въ данную минуту, онь будеть см?- 
шанъ съ грязью.. Зато ужь, когда прорвется—намъ и тиганты нипочемь: мы 
представляемъ собою, съ одной стороны, рабол5 ще, находясь въ крёпостномЪъ со- 
стояви у идеекъ и кумирчиковъ, съ другой, нетерпимость и деспотизмъ: у насъ 
тотъ, кто разнится съ нами въ убфждеюяхъ—или умственно-ограниченный, или 
недобросов$стный человЗкъ. Слова нЪть, у насъ много благородныхь идезловъ, 
просв тленныхъ европейской наукой, но нётъ знавя многихь услов!й, самома- 
лйшихь данныхъ, духа и обстановки нашей народной и ифстной жизни. Мы въ 
практической жизни идеологи, и это часйю и потому, что туть не требуется 
большаго труда. Мы не воспринимаемъ знаюя всецфло, органически, не начи- 
наемъ своего изученя ар ото; съ насъ довольно нослёднихъ результатовъ мысли 
верхушек знав!я. Большинство изъ насъ не боле, какъь „начетчики“. У насъ 
очень легко сдфлаться умниками и передовыми людьми, попасть въ литератур- 
ные или друйе каве либо общественные дфятели. У насъ только и существують 
что двф крайности: или свой собственный, доморощенный „глазомёръ“, или без- 
условное, безотносптельное, рабски-догмалическое приняте какого либо учешя 
извнв. У насъ еще считають образованнымъ, благороднымт, современнымь и, 
тлавное, умнымъ челов$помъ того, кто пробрёль кое-какмя знавя 65 абсолют- 
номь смысль, в абсолютной сторонь и сущности вещей и кто, имя самый оби- 
ходный разсудоЕъ, формулируеть ихъ, при случа, и разводить модными фра- 
зами и европейскими общими м%стами. Притомъ же, подобныя добродфтели даже 
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и лично вытодны въ наше время. Мы еще далеки отъ того убёжденя, что истин- 
ный разуме только у того, кто въ каждый извфстный моменть найдется и смо- 
жеть понять относитеминую сторону и значете вещей—этотъ омуть безпрестанно 
вращающихся, измфняющихся и возникающихь данныхъ, кто въ состояв{и схва- 
тить и невидимую связь ихъ съ идеаломъ, и связь между собою... Да, туть ужь 
требуется самостоятельность, самодфятельность мысли и прочная крёпость зна- 
ня. Этого ужь не у кого вычиталь... Но что-же дёлаль? Таковъ обиАй и, мо- 
жеть быть, не совсБиъ зависяцЙ оть насъ недостатокъ нашего воспитанйя...“ 


Истинно золотыя слова, блатородныя и золотыя! Тутъ что ни слово, 
то правда. То, что отмёчено въ этой выпискВ курсивомъ, — отиЪчено 
самииъ г. ПШербиною. Мы было, съ своей стороны хотфли тоже отифтить 
нВвоторыя, наиболве иётыя и правдивыя его выраженя курсивомъ, — 
да и не отифтили, потому что туть что ни фраза, то и отмфчай ее вре- 
стомъ. Такъ мЪтЕо и истинно, что мы р®цко читали что нибудь умнфе 
этого суждеюшя. Жаль только, что немного отвлеченно высказано. Мы и 
тавя-то истины не умфемнъ какъ-то высказаль въ боле близкомъ прило- 
жеши къ дЪЙствительности, т. е. и умемъ, да у насъ то че иринято. 
У насъ все боле сбивается на, теорю, на знан!е въ абсолютноме смысл, 
вЪ абсолютной сторон вещей, говоря словами самого г. Шеурбины. 
Дале, продолжая свою тираду, г. Шербина даже увлекается слишкомъ 
сильнымъ гнзвомъ. Гизвъ его конечно благороденъ, но не совсфиъ спра- 
ведливъ, потому что ужь слишкомъ силенъ. Воть ч1д говорить 


г. Шербина. | 


„Подобныя, повидимому, ничтожныя явленя невольно наводять на мысль о 
необходимости кореннаго преобразован1я въ нашемъ воспитани и просв$щенли. Не- 
состоятельность, пустота и безплодноеть ихъ очевидны: вфтъ въ нихъ корней 
своей народности, себязнаяя, нзтъ въ нихъ прочной и строгой науки. Мы еще 
просты до того, что пустозвонство модныхь современныхь фразъ принимаемъ за 
образованность: мы благонам$ренны хо того, что слово прогрессъ не сходить у 
насъ съ языка, а на самомъ дЪлБ это слово у насъ не имфеть никакого значения. 
Чтобъ дёйствоваль, нужно любить, чтобъ любить, необходимо знать то, что лю- 
бишь... Мы же не знаемъ того... И воть, вс нали благородныя стремленЁя, что 
называется, „съ в$тру“ привились модою, приняты извнф за дотмать, по сихё 
всеобщаго авторитета, и самое чувство хюбви къ нашему дёлу мы на себя „на- 
пустили“, 

„Го кровь кипитъ, то сихъ избытовъ“— ибо любить невозможно не зная“. 


Г. Шербина тутъ слишкомъ строгъ. Не ножетъ быть, что тутъ одна 
„кровь кипитъ и силъ избытокъ“, чтобъ мы чувство любви къ нашему 
дВлу на себя „напустили“. Мы не взримъ въ строгость такого приговора. 
Настоящее движене идей будетъ инЪть современенъ свою строгую и 6ез- 
пристрастную исторю. Тогда, можеть быть, дЪло объяснитея поглубже 
и поотрадн$е. Если посмотрЪть на дфло не тавъ отвлеченно, & нъеколько 
попрактичнфе, основываясь на ифкоторыхъ фактахъ, то между фактами, 
противными нашему инфню, мы навфрно найлемь несколько и блато- 
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приятствующихь. Еъ чему „одно худое вихфть?“ Можно безиристраетно 
снотрть на дёло и, не будучи заклятымъ оптимистомъ, смоиииымз оп- 
тинистомъ, потому что у васъ, при обнаружеши каждаго инфнйя, чрез- 
вычайно боятся сиъшнато. Оттото-то таЕъ и много людей, держащихся 
инф боле общие, взтлядовъ наиболте раздъляемыхе. Походить на 
вебхъ-—самое лучшее средство радикально избзтнуть сизшнато. Мы вовсе 
не хотииъ этимъ сказать, что г. ПШербина тоже нвеколько навлоненъ 
придерживаться обииииз мнльний, походить на вефхъ. Взглядъ г. Шер- 
бины хёЙствительно раздёляется большинствоме нашихъ людей, наибо- 
лЬе благородныхь и передовыхъ, а наши передовые естественно не мо- 
гутъ, въ взтлядахь своихъ на наше поколфн!е, значительно разнитьея съ 
дуною Лермонтова, хотя эта дуна предупредила наеъ четвертью етол8- 
тая. Конечно, между передовыми людьми еще не положено теперь прини- 
мать, чт0бъ въ двадцать пять лётЪ между нами произошель хоть какой 
нибудь прогрессъ; но невозможно, чтобъ его совершенно и не было. Мы 
увфрены, что г. Шербина не потребуетъ отъ насъ именныхъ фактовъ для 
доказательства инёыЙ налихъ. Предетавимъ ему хоть, напримВ ръ, одияъ 
случай, — именно слёдующой: тамъ, гдё сажъ г. Шербина, въ своей ти- 
радё, которую мы выписали, говорить: „мы ие знаемъ“, „мы не в$- 
даемъ“... „мы не любимъ“... „мы чувство любви на себя напустихи“... 
„У +465 кровь випитъ, у насз силъ избытокь“, — это словцо мы у 
г. Шербины в%роятно вездв поставлено для учтивости. ВЪФдь не очи- 
таетъ-же онъ себя въ самомъ дёлЪ въ этой-же катетори, то есть нелю- 
бящимь, недозрёвшииъ, любить неумфющимъ, напустившимъ и проч. и 
проч. Иначе не сталъ-бы онъ такъ горячиться, такъ укорять, презирать, 
даваль таке совзты. Ну, а если тажъ, то воть ужь одинь и есть, умёю- 
и и любить, и цфнить, и дЪйствоваль... 

— Но вы ЕзЕЪ будто неискренни, скажуть намъ: говорите какъ 
будто иронически, критикуете... Воть давеча вы, кажется, замфтили, 
что ненадобно учиииъ, что исключительное налиране на, невЪжество и 
предразсудки и исключительная забота, какз можно скоръе искоренять 
ихъ въ народ, — тоже своего рода невЪжество и предразеудокъ. Ка- 
Кая ДИЧЬ! 

— То есть мы было и осмЗлиливь замфтить, отвёчаемъ мы, но те- 
перь даже и раскаеваемся, что сдфлали это заи$ чае. Для наеь оно 
ужасно щекотливо. „Попробуй-ка кто отнестись безъ предубъжденая, не 
6Ъ НИЗкОПоклоннымь анализомъ въ какой нибудь модной и находящейся 
во всеобщемъ употреблеши идейкВ, и къ какому ни на ееть кумирчику, 


хоторымъ мы крфики въ данную нинуту: онъ будеть смфшанъ еъ грязью“. 
4* 
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Вотъ собственныя слова г. Шербины и иы именно чувствуемъ себя теперь 
ВЪ этомъ положеши. — Какъ! закричать намъ: не учить народъ, то есть 
‘распространять предразсудки, невфжество, безграмотность!.. Обеву- 
ранты! Преступники! 

Ужасно трудно инотла объяеняться! 

Боже насъ сохрани! Мы вовсе не про то говоримъ, что учить не надо. 
Сами-же мы только одно и кричинъ, только объ одномъ и возвёщаемъ: 
трамотность! Грамотность! Учить, напротивъ, надо. Только иного, слиш- 
комъ много надо имфть, по нашему мин, самоув$ренноети, чтобъ ду- 
мать, что народъ такъ вотъ и разинеть ротъ слушая, какъ мы буденъ 
его учить. ВФдь народъ не совофиъ-же стадо. Мы лаже увфрены, что онъ 
самъ про себя смекаетъ, а еели не смеваетъ, то хоть чувствуетъ, что мы, 
тоспода, сами еще чего-то не знаемъ, идя къ нему въ учителя, такъ что 
нажъ самимъ прежде надо-бы вой-чему у него-же поучиться, а оттого и 
дЪИствительно не уважаетъ и вю нашу науку, по крайней ивр, не лю- 
битъ ее. 

Веяый, инфвиий когда нибудь дфло съ народомъ, можеть провзрить 
на, 086% это впечатльне. ВЗдь чтобъ народъ дёйствительно слушалъ насъ 
разиня ротъ, надо прежде веего это заелужить отъ него, т.е. войти къ нему 
въ довфре, въ уважение; а ввдь легкомысленное убфжден!е наше, что стоить 
намъ только разинуть ротъ, такъ мы и все побфдииъь — вовее не заслу- 
жить его довёря, тВиъ болфе уважения. Вфдь онъ это понимаетъ. Ня- 
чего такъ скоро не понимхеть человзкъ, кавъ тона вашего обращеня съ 
нииъ, вашего чувства къ нему. Уаивное наше созназе въ нашей неиз- 
иЗримой передъ народомъ мудрости и учености покажется ему только 
сившнымъ, & во многихъ случаяхъ даже оскорбительнымь. Вотъ вы, 
г. Шербина, кажется, совершенно увзрены, что народъ этого ке замфтитъ, 
то есть того необыкновеннаго нашего превосходства передъ нимъ, съ ко- 
торымъ мы приступаемъ въ составлено для него книги по вашей про- 
гранм%. Вы, г. Шербина, любите народъ— ны въ этомъ увззрены— и изъ 
любви къ нему работаете. Но взль любить-то просто мало; надо умть 
выказаль любовь. Вы вотъ и хотите выказать вашу любовь твиъ, что бу- 
дете учить народъ, хвалить его за добро и емяться надъ его зломъ, 
особенно стараясь преслёдовать насмёшкою его „отрицательныя сто- 
роны“ и проч. и проч. 9! мало-ли кто его не училь и ие учить, 
мало-ли кто ие смЗялея нелъ нимъ и не сифется! ВЗдь этимъ 
любви не докажешь, по крайней мфрё неудобно, да и налофотъ, на- 
конец, столько учителей! А вдругъ вЪ тому-же, если народъ узнает 
{а не узнаеть, такъ какъ нибудь почувствуеть), что вфль и насъ, 
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обратно, онъ ногъ-бы иногому научить, & ин-то и ухомъ ие ведемъ и не 
подозр$ваемъ этого, даже смфемея надъ этой мыслью и подступавиъ къ 
нему свысока съ своими указками. Д научить-го народъ насъ ногъ-бы 
право, многому; вотъ хоть-бы тому напримвръ, какъ намъ его-же учить. 
Вздь между нами попадаются иногда удивительные учителя. Иной, знаете, 
этакъ отъ почвы-то давно ужь отдзлилея, еще прадздушка ето аднини- 
страторомъ быль, съ народомъ никакихъ общихь интересовъ не имёлъ, 
и за етыдъ почиталъ имфть; развите-то у внучка вышло по преимуще- 
егву свысока, общечеловЬчесвое, научно-теоретическое, истины пошли 
идеальныя, — однимъ еловомъ, человЪкъ вышелъ благороднёйпий, но не- 
обывновенно похожй на отертый лятиалтынный: видно, что серебро, а ни 
БЛеЙма, ни года, никакой наши, французекая-ли, гохландская-ли, рус- 
ская-ли монета — неизвфетно. Иной изъ тавихъ станетъ вхругъ фертомъ 
вереди дороги, ину искоренять предразсудки. Ве эти господа чрезвычайно 
и какъ-то особенно любять искоренять предразсудки, напримвръ, суесвят- 
ство, дурное обращене съженщинами, поклонен1е идоланъ и проч. и проч. 
Многме изъ нихъ уже написали объ этомъ пфлые трактаты, друге изу- 
чали эти вопросы въ универеитетахъ, иногда заграничныхь, у ученыхъ 
профеесоровъ, по прекраснымъ книжкамъ. И вдрутЪ этоть „двятель“ 
сталкивается, наконець, съ дЪйствительностью, замфчаеть какой нибудь 
предразсудокъ. Онъ до того воспламеняется, что тотчасъ-же обруши- 
вается на него веВиъ своимъ хохотомъ и свистомъ, преслВдуетъ его на- 
смЪшками, и, въ благородномъ негодовани своемъ, харкаетъ и илюетъ на 
этотъ предразеудокъ, тутъ-же при веемъ честномъ народ, забывая и 
даже не думая о томъ, что вФдь этотъ предразсудокъ покамфетъ всетаки 
доротъ для народа; мало того, — что низокъ былъ-бы кародъ и недоето- 
инъ ви малфйтаго уваженя, еслибъ онъ слишкомъ легко, слишкомъ #0 
научному, слишкомъ вдрузз сповобенъ-бы быль отказаться отъ дорогато 
и чтимато имъ предмета. „Ты, барикъ, ве смЁйся и не плюй, скажутъ 
еиу мужики: вфдь это намъ отъ отцовъ и двдовъ досталось; это мы лю- 
бимъ и это чтииъ“.--Тмъ еворфе надо искоренять въ васъ этотъ пред- 
разсудокъ! кричить просвзтитель: значить тЬмъ глубже онъ въ васъ ея- 
дить; воть я и плюю на вашь предразсудокъ, во первыхъ потому, что 
онъ мои благородныя чувства возмущает, & во вторыхъ, чтобъ вамъ-же, 
дуравамъ, показать, какъ я его мало цёню; вы и учитееь ка меня глядя. 
— Ну, что съ такииъ дфлать? ВЪдь этотъ господинъ не только нестосо- 
бенъ смотрть на предметь исторически, въ связи съ почвой и съ жизнью, 
но и челов колюбиво-то снотр$ть неспособень, потому что и человвво- 
любивъ-то онъ теоретически, по книжному. А ужь о томъ, чтобъ быть 
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почтительне къ народу, въ нимъ и говорить нечего. Ему дфла нзтъ, что 
этотъ предметъ только для него одного ничего не значить, а для другихъ 
онъ свилётель и знамен!е прошлой жизни, что онъ и теперь, можеть быть, 
вся жизнь и знамя этой жизни. Ца что говорить! Мы вдь в- 
вершенно увзрены, что г. Шербина энаетъ все это гораздо лучше и осно- 
валельнве насъ. (ъ его умомъ какъ ве знать. Да вфдь одкото знаня 
мало; не иЪшало-бы быть и поосторожнве. А вВДЬ бЛИШЕОМЪ ИСЕЛЮЧИ- 
тельное и посифшное желае — прежде всего „обучить“, „осмзять на- 
сибшкани“ и „напаеть на отрицательныя стороны“ тоже своего рода 
неосторожноеть. Не лучше-ли подотупить къ народу на болёе ровныхъ 
основаняхъ Когда онъ увидитъ въ васъ по-менве исключительнаяю же- 
ланая учить, то скорзе вамъ повфритъ. Учить дёло превосходное, да 
вЪдь не веякаго учителя любятъ. А ужь если на то пошло, чтобъ учить 
и боле ничею, такъ не лучше-ли-бы прямо, съ первато раза объявить 
откровение: „Воть енотри, народъ: я ученый, & вы вс дураки. Васъ 
учить пришелъ: слушайте и слушайтесь?“ В®дь это, право, лучше. А то 
вы даже и тутъ подотупаете въ подвохонъ и даже скрываете, что вы 
исключительно хотите учить и больше ничею. Хитрите вы очень и — 
слиикомз ужь считаете народъ глупымъ; а вё8дь это для него обидно. 
Впрочемъ, вамъ наши слова навфрно покажутся непонятными и даже 
придирчивыми. Мы и вами видимъ, что нечего разсуждать а рт1отг!. При- 
стулимъ лучше прямо къ разбору вашего проекта. Д для этого намъ не- 
обходимо одфлать изъ вашей-же статьи значительныя выписки. 
„Хрестоматия, о которой мы упомянули, кавъ бы вызываеть каждаго, ду- 
мавшато о книг для народнато чтен1я, изложить и свой планъ изданя ея. Раз- 
ум$ется, такая книга назначается только для извЪетнахо времени, и потому 


на планъ ея должно смотрть не иначе, кавъ относительно... но, во первыхъ, 
назовемъ ее: 


„Читлдльникъ“. 


„Предполагается, что эта книга должна распространиться и войти въ на- 
родъ, какъ нфкогда извфетный Писемовникь Кутанова, почему редакпля „Читаль- 
ника“ отчасти имфетъ его въ виду по предмету содержан!я и распохожевня ста- 
тей въ книг. Назначенемъ для народа обусловливается также внзшнйй видъ, 
объемистость и дешевизна издавля. 

„Относительно самато назваюя книги Читаленикь можно сказать, по край- 
нему нашему разум н!ю, то, что оно составлено въ дух русскаго языка, и просто- 
народья, как, наприм$ръ, отъ молитва „Молхитвенникь“, оть поминать „Поми- 
нальница“, отъ ифеня „Пфсенникъ“, отъ письмо „Письмовникъ“ и т. д. *). 


*) Въ русской литератур8 до петровскато перода встрфчаются назвашя 
ЕНИГЬ въ такой же форм: „Травникъ“, „Мысленникъ“, „Громникъ“, „Волхов- 
ник“, „Колядникъ“ и проч. Авт. 
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„Къ тому-жь, какъ намъ кажется, это назвае легко запечалтвется въ на- 
родной памяти и сознани по форм своей и по внутреннему смыслу... Не назы- 
вать же стать „Хрестоматей“ или прямо „Книгой хля народнаго чтешя и вос- 
кресныхь шкотъ“: это было бы не практически и показало бы недосхатокъ 
знания народа: не сл$дуеть ему, говорить, что, моль, эту именно книгу онъ чи- 
тать долженъ. 

„Сперва слфдуеть сказать о внутреннемъ содержаюи книги и расположения 
статей, составтяющихъ ее. 

„При составлети „Читальника“, издатель имфеть въ виду: 1) основываясь на 
поиколозическиеь соображещять, онъ такъ располатаетъ отдЪлы и статьи въ книГ, 
чтобъ одинъ отдёлъ, развивая поняшя и подстрекая любопытство въ читающемъ, 
подтотовляль его незамтно къ другому отд$лу; прочтен1е другаго отдфла подго- 
товляетъ къ третьему и такъ далфе, въ психической постепенности. 

„Начиная со случаевъ повседневной жизни простолюдина, выраженныхъ ря- 
домъ басенъ, притчей, пословяцъ и т. п. (что всего ближе къ его собственной 
личности), и переходя отъ нихъ къ предметамъ видимой, окружающей его при- 
роды (землВ, воздуху, небу), онъ совокупностью этихъ и другихъ статей посл$- 
довательно приходить въ концВ книги къ чтению о духовно-нравственныхъь пред- 
метахь: положимъ, отъ басни Крылова Крестьянинь въ бпдь до стихотворен1я Хо- 
иякова: По прочтении Псалма. 9) Основываясь на практичеениеь соображенять, 
издатель, принявъ къ свёдфню, каюе именно коренные недостатки существують 
въ народф, недостатки обнце или свойственные въ особенности только нашему 
народу, такъ и подбираеть содержаве сталей въ своей книг. Издатель, сверхь 
того, долженъ замфчать, кая именно знаня необходимы въ усломяхь народ- 
наго быта и ч$мъ народъ интересуется. Въ послёднемъ случа ему укажутъ на 
это предметы, упоминаемые въ народныхъ стихахъ, изеняхъ, легендахъ, въ древне 
русской народной письменности, изъ чего онъ увидитъ, что можеть быть любо 
народу въ книг. Тутъь также необходимо издателю принять въ разсуждене 
уси хь у народа книжекъ въ родЪ: Битвы русскихь с кабардинщами, Милорда 
Геота, Анекдотовь о Балокиревь, Старичка-Весельчака, Новуйшио Астпономи- 
ческоло и Астролошческоло Телескопа, Мамаева побоища и т. п. 

„Въ сталъяхъ, назначенныхь для духовно-нравственнаго развит1я, берется 
содержаше, выражающее гуманизмъ, или содержаше, направленное противъ 
жизни спустя-рукава, противъ бездушнаго своекорыстя, самодуретва, безобще- 
ственности, неуваженя къ человЪ ческой личности, къ праву другаго и тому по- 
добнаго, зам$чаемаго исключительно въ вашемъ народ, какъ стёдотве, незави- 
сящихь отъ него, разныхъ историческихь обстоятельствь. Все это по большей 
части и по возможности берется для книги представленнымь въ образахь, а не 
вЪ дидактическомъ и догматическомъ изложен1и, принимая во внимане, что нашъ 
народъ находится еще почти въ эпическомъ состоян1и. 

„Яено, что вся книга должна быть направлена къ двумъ главнымъь цфлямъ: 
1) чтобъ доставить народу, при развити понятИ познамая, необходимыя, какъ 
воздухъ, каждому челов ку вообще и русскому простолюдину въ особенности; 
2) чтобъ. содЪйствовать въ народф къ большому развитю нравственнаго, чело- 
въчественнаго чувства, въ строгомъ соображени съ духомъ, нравами, обычаями, 
исторйею, обстановкой и бытомъ руескато простонародья. Притомъ же, для на- 
рода нужно тавъ составить книгу, чтобъ было въ ней: „чего хочешь — того 
просишь“. 


И кромВ того вы приписываете, по ловоху вашего инфя, что нужно 
товорить съ народомъ простымъ, ясныиъ и отчетливымъ языкомъ, а не 
поддфлываться подъ тонъ народный и не стараться затоваривать маленько- 
нужицкимъ слогомъ, елфдующее: 


„Всякая ноддёлка въ книг$ подъ народный тонъ, всякое балатурство, 40- 
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манье передъ народомъ компрометтирують какъ извфстную книгу, такъ и грамоту 
вообще въ глазахъ народа. Напгь народъ уменъ и тотчаеъ смекнеть, кто подхо- 
хитЪ Еъ нему не спроста, а съ подвохомъ; это въ глазахь его нёкоторымъ обра- 
зомъ сбивается на переодётыхь по мужичьи тосподъ, собирающихь народныя 
пфени, или на баръ, читающихь мужику-сиволапу наставлене, которое, какъ 
обыкновенно всякое наставлеве, всегда и всеми пропускается мимо ушей“. 


Остановимся хоть здВсь. Вотъ видите, — вы сами противъ всякаго 
подвоха и говорите объ этомъ превосходно, особенно тамъ, тдф упоми- 
наете про переохвтыхь по мужичьи господь и про наставленя, пропуекае- 
иыя мимо ушей. Теоря у васъ иногда выходить очень хорошо, но на 
правтик® вы тотчасъ же себ противорёчите. Будто вы сами подходите 
безъ подвоха, будто вее, что мы теперь выписали — не своего рода под- 
вохъ, начиная съ самато названя книги: Читальникъ? Почему Читальникъ? 
Потому, дескать, что въ прежней литературв до-петровекато перола 
вотрЪчаются назвавя: Травникъ, Мысленникъ, Громникъ, Волховникъ, 
Колядникъ и проч. Но вздьто было въ до-петровской литератур$. Тогда 
назване это произошло наивно, тогда вв эти книги (назначаемыя и для 
вослоня высшаго) иначе и ве назывались. Теперь же книги называются 
иначе для вефхъ иначе, а для народа такъ вотъ по старому: „Читальникъ“. 
Эта, особенность можеть поразить народъ: „значитъ-де для насъ и 60- 
оставлена особая книга, потому тв книги, знать, не про нашу честь“... 
Въль посл такого разсуждешя не прибавится уважешя къ „Читаль- 
нику“, да и любяцие чтене изъ народа захотят скор%е барскихъ ккигъ, 
запрещеннаго плода, и будуть уважаль ихъ не въ принфръ больше своей 
обиходной холопской, посконной книги. „Народъ не замфтитъ“, скажете 
вы. Врядъ-ли. А ну, вавъ замфтить? Ну, да положииъ, не замВтить; 
но согласитесь въ томъ, что ужь излишнее, исключительное, ло мелочи 
доходящей старане' сдёлаль книгу какъ можно больше народною даже 
вашымъ назвашемъ ея — ужь рекомендуетъ отчасти все издане. Мы уже 
предчувствуемъ ето дальнфйний характеръ и — не обманываемся. Сей- 
Часъ же послв этого вы говорите: „Не называть же стать (книгу) „Хре- 
стожат!ей “ или прямо „Книгой для народнаго чтеня и воскресныхъ школъ“: 
это было бы непрактичееки и показало бы недостатокъ знавя народа: 
не слфдуеть ему говорить, что, моль, эту именно книгу онъ читать дол- 
женъ“. Воть вы ужь и обманываете народъ, положииъ, съ благород- 
ною и возвышенною цфлью; но не говоря уже отомъ, что самое это излиш- 
нее и мелочное старае ваше скрыть обманъ и наведетъ народъ на до- 
тадку объ обманз (назване „Читальникь“ до того необыкновенное и 
маленко-мужицкое, что онъ тотчаеъ догадается, потому что онъ го- 
раздо уни%е и догадливзе, чёмъ, кажется, вы предполагаете) — не товоря 
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уже о томъ, опять-таки это стараше скрыть, отъ народа истину и подоб- 
иануть его, вывазываетъь, не емотря на все благородство цфли, что-то 
непрятное для народа. Взль говорите же вы дальше въ одномъ мфетв, 
что хоть статьи о физической природф и надо выбирать изъ дЪ№т- 
СкИХЪ ЕНИГЪ, НО ТАБЪ, Чтобы не по чему было замфтить, что первона- 
чально это писано для дфтей. „Народъ съ одной стороны тоже дитя“, 
товорите вы. 
Разсмотримъ далфе вашу выписку. Вы пишете: 


„Основываясь на психологическихь соображен1яхъ, издатель такъ распола- 
таетъ отдфлы статьи въ книг, чтобы одинъ отиёлъ, развивая поняття и подетре- 
кая любопытство въ читающемъ, подготовляль его незамфтно къ другому отд$лу; 
прочтене друтаго отдфта, подтотовляеть въ третьему и т. д., въ психической по- 
степенности“. 

ИЛИ: 

„Основываясь на практическихь соображеняхъ, издатель, принявъ къ св*- 
ХЬЮ, каве именно коренные недостатки существують въ народ недостатки 
обие или свойственные въ особенности только нашему народу, такз и подби- 
раетз содержане статей въ своей книг“. (Это жать и подбираеть — верхь со- 
вершенетва!), 

`И дало; 

„Издатель, сверхь того, додженъ замфчать, кавя именно знамя необходимы 
въ усхомяхь народнаго быта и чфмъ народъ интересуется...“ 

КромВ того, что довольно поздно замВчать это уже при составлени 
самой вниги, — & надо бы знать по раньше, кром8 этого, — что я за 060- 
бенный такой человфкъ, подумаеть про себя простолюдинъ, что мн и 
знан!я-то надо особенныя? Да я вотъ хочу знать, на чемъ овётъ стоитъ. 

— Врешь! Рано теб это знать, отв$чаетъ благоразумный опекунъ: — 
ты мужиЕъ, а потому и долженъ знать про свое, про мужичье. Вотъ мы 
тебф тутъ июдобрали... 

Отвфтъ, конечно, блаторазунный и справедливый, и мужикъ, ко- 
нечно, долженъ съ нимъ соглаеиться, но въдь слишкомъ-то явно выска- 
зывать это обидно. ВЗдь извфотно, за что люди иногда обижаются. Вонъ 
у Гоголя одинъ герой назвалъ друтато поповичемъ. Тотъ хотя и дФйетви- 
тельно быль поповичь, а неизвветно почему обидфлся. А за что-бы, 

. Еается 

Правда, мужикъ не догадается, вы вВдь на это разечитываете (я 
все забываю). Но въ саможъ дёлВ: что за щепетильность, что за предо- 
сторожноети! ВФдь, пожалуй, бросится въ глаза. Старанья-то яодбираная 
елишкомъ ужь иного. Право, поменьше бы съ вашей стороны этой исклю- 
чительной заботливоети и даже какой-то подозрительности—и ей-Боту 
было бы лучше. Вы были бы тогда боле за-просто, боле на равныхь 
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основашяхь къ вашему будущему ученику-народу. — Ему бы вотъ что 
могло тогда придти въ голову: что вы для денегъ, для спекулящи со- 
ставили вашу книжЕу, и самый-то подборъ вапгь, который веетаки въ 
кии» остался бы, хоть и въ меньшей степени, — послужить бы тогда ва 
пользу. Народъ бы сказалъ: „Вишь хитрецы! Какъ хорошо про все рас- 
писали: заманивають, чтобъ книжку раскупить!“ И пусть бы онъ такъ 
думаль и прекрасно бы вышло, потому что книжЕу-то онъ тогда бы ву- 
пиль. Конечно, тогда ужь наролъ не догадался бы 060 вехъ нашихъ 
великодушиыхь стремленяхь, о нашемъ безкорыстш, о томъ, что мы 
добровольно убытокъ приняли, чтобъ только его научить; но въдь и къ 
чему это? Во первыхъ, ужь, конечно, лучше приготовить себ натраду на 
небеси, а во вторыхъ, еслибъ народъ догадался, то и книжку-то пожа- 
луй бы не купилъ. ВЗдь народъ глупъ; пожалуй еще нахнетъ рукой на 
в0В наши труды, да и скажеть: „Та же опека!“ В%дь онъ тоже ужаено 
кавъ мнителенъ. Спекулящя лучше; въ видимомъ желани выманить у 
народа деньги, право, было бы больше съ нимъ панибратетва и равен- 
ства, & ВЗДЬ ОНО-ТО ВЪ этомъ случаВ и нужно, потому что ‘народъ это 
любить и ужь, конечно, скорзе довфритъ своему брату, чЪиъ опекуну. 
А вашь „Читальникъ“ точно какой-то заговоръ. По крайней мёрЪ, объ 
завладъ побьюсь, что книга, составленная по вашей програми, не 
инвла бы успзха въ народЪ, т. е. можеть и распространилась бы оне- 
вунекими средетвани, но самъ-то наролъ цфнить ве иного не будетъ. 
Даже, сдается инф, будеть смотрЪть на нее съ нзкоторымъ страхомъ, 
особенно котла бы давали ему ее въ награду за хорошее поведене и при- 
лежан1е, приговаривая, кавъ сказано у ваеъ въ программ, что онъ но- 
жетъь ев потерять, истрепать и проч... Но объ этомъ поел. 

Воображаю л себ иную нянюшеу: сядетъ она въ саду на лавочку 
съ нянюшками другихъ дЪтей, и начнуть вс эти нянюшей 70 свое 
разговаривать, & чтобъ по покойнфе быть на счетъ дфтей, то имъ пред- 
варительно острастку зададутъ: „Слышь, Петя, вотъ ты здзеь туляй, & 
туда въ кусты не ходи, тамъ окаянный сидитъ, тебя въ мЪшокъ возъ- 
НотЪ "и съ с0б0й унесетъ“. Мальчишка слушаетъ, и хоть онъ ввего еще 
пяти лЬтъ, & можеть ужь и понимаеть, что нянька-то вретъ, что ни- 
какого тамъ нётъ окаяннатго, а напротивъ, есть гдф поразгулятьея, и 
маленькимь своимъ унмишкомъ уже смфется надъ своей нянькой. Еелибъ 
я быль мувикъ, право, мн® бы ужасно было досадно, что меня считаютъ 
еще такимъ наленькимъ мальчикомъ и что обо инф цфлымъ секретнымъ 
комитетомъ заботятея, чтобъ меня на помочахъ водить: ей-Боту ин%-бы 
тогда (на нужичьенъ мфотВ) сдуру это представилось. Разум%ется, этого 
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бы ничего въ сущности не было. Напротивъ, любили бы меня искренно, 
желали бы инф счастья, но мн%-то бы тогда такъ предетавиловь. Впро- 
чемъ, я вёдь только по себ% сужу, и можеть быть потому такъ сужу, 
что я ужь такое дурное и неблагодарное существо. Я бы и самъ зналъ 
тогда (то ееть на мфот мужика), что учиться мн надо и что я еще ни- 
чего не знаю, да вЗдь и опека-то надофдлива. Ишь: все сообразно моинъ 
порокамъ и недосталкамъ такъ и подобрано, даже отифчено, кая инЪ 
знашя необходимы и чфиъ я интересуюсь. Это, дескать, знай, & это не 
знай, потому рано, обожжешьея. Прибавлю еще, что кромё везхъ моихъ 
дурныхь качествъ, я еще ужасно мнителенъ и подозрителенъ, и никакъ 
не могу теперь и на мужичьемъь ифстз представить себя безъ инитель- 
ности и подозрительности. Я бы очень задумалея и непремВнно поду- 
жаль бы про себя: „Такъ чтожь, что обожгусь Обожтусь я, & не ты, 
ноя забота“. Однимъ словомъ, поступилъ бы самымъ неблагодарнымь 
образомъ. 

— Да вЪдь для твоей же пользы, сиволаный! закричать бы инё 
благодётельный опекунъ. 

Я бы, разунфется, не могъ-бы съ такимъ ученымь человзкомъ гово- 
рить и тутъ же согласился бы съ нимъ во всемъ. Даже, пожалуй, самъ 
бы отъ себя прибавиль, изъ политики: „Посфки, батюшка; мужикъ ба- 
луется, такъ ты его и посвки“, — а книжку всетаки бы не купилъ. Въ 
нутро бы она мн не пошла. 

— Баринъ мой добрый человзкъ, продолжалъ бы я думать про 
бя: — и проказникъ большой. Возлюбиль ужьонъ меня очень за что-то, 
ужь совоиъ и не знаю за что, кажется: ничего ему не сдЪлалъ... такъ, 
вдругъ, ни съ того ни съ сего возлюбиль, ажно жутко становится. Вонъ 
ЕНИЖКУу ДлЯ меня сочинить... сколько труда-то небось приняльъ, сердеч- 
ный! „Поди, дескать, обучись, чтобъ мнЪ было съ тобой о чемъ разсуж- 
дать и чтобъ я могъ еъ тобой дЪла имЪть; & выучишься по одной книжкь 
воёиъ наукамъ, другую такую же дадутъ, тоже со веии науками“. И. 
иня ей „Читальникъ“: прямо стало быть объяснено, что читать ее надо. 
Воть туть-то и штука: У тосподъ книги, & у меня еще только „Читаль- 
никъ“. Это значить до настоящей, заправекой книги ты, братъ, еще ие 
доросъ. И „Читальникъ“-то отъ тебя по тихоньку, цфлымъ комитетомъ 
сочиняли, чтобъ ты не дотадался, что для тебя варочно его сочиняютъ, 
да еше, чтобъ милЪЙ тебф былъ этотъ самый „Читальникъ“, справля- 
лись, розыекивали и въ разсуждене брали: почему тебз нравится „Ми- 
лордъ Георгь“, да „Битва русскихъ съ кабардинцаки“. Ишь сколько 
объ тебЪ заботы было, о проетомъ мужик?! Чуветвуешь-ли это} — Оиа- 
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еибо госпохажь, продолжаю я думать про себя: хорошо, что я вотъ, сиво- 
лапый мужикъ, ни объ ченъ объ этомъ не могу теперь догадаться; по- 
тому тдф-жь инф, безъ университетеваго образованя, объ этомъ дога- 
далься? А то, пожалуй, при университетевомъ-то образовани, я бы и от- 
хочиль такую штуку опекунамъ: „Неужели, дескать, вы, православные 
опевуны, думаете, что ужь если я не знаю кто такой графъ Кавуръ, или 
про то, что въ болотной вод водятея инфузор!и, такъ ужь совезмъ я и 
тлупь и ужь больше ничего не пойму? Неужели-жь вы вправду думаете, 
что народъ не пойметъ, что вы хоть и ужесно хотите обучить его чему-то, 
но ВЪ то же время и ужасно хотите скрыть оть него что-то, по той при- 
чин, что онъ до того не доросъ? Н%тъ, подлинно счастье, что я не по- 
лучилъ университетекато образования (это я все продолжаю про себя ду- 
иать), и потому ничего этого теперь не понимаю. А то бы, при универ- 
ситетскомъ-то образоваши, понянуль бы вамъ одно словечко князя Та- 
хейрана: „Раз 46 2е, тлеззеигз, зитфотф раз 4е 2е!“ Ну, да вЪдь вы 
знаете анекдотъ лучше меня, мужика“... 


Написали мы все это теперь и сами испугались: что, если разеердятся 
на насъ читатели и закричать намъ: „Неужели вы вс эти „хитрости“ 
признаете за г. Шербиной Неужели онъ не хлопочетъь объ настоящемъ 
образоваюи народа? Неужели-жь необходимую осторожноеть его вы при- 
знаете за унышленно-злонамвренную скрытность? Па! Такъ веегда бываетъ 
У насъ въ литератур! Чуть только благородно-мыеляций и ищупий добра 
человЪкъ примется за какое нибудь полезное двло, тотчасъ-же заскрипятъ 
на него рецензенты, вавъ ищейки вачнутъ искать недостатковъ, начнутъ 
искаль къ чему-бы придраться, что-бы такое обругать, — и вовсе не для 
общественной пользы, а просто рука зудитъ, хочется колкихъ словъ на- 
сказать, свое остроуме показать, безъ дёла свое знаше дла выставить. 
Та ст Чое 036 а136е, пайз Тат е35 ЧИйеПе. Напишите-ка лучше сажи 
вой проектъ, да прямо ВхОж ий разубв дите насъ, а не ОО ре- 
ценйями. Тогда можеть обратятъ и на васъ внимание...“ 

Воть этихъ-то критиковъ мы и боимся. Главное, боимея того, чтобы не 
сказали, что мы хотимъ обруталь проектъ г. Шербины. Вътомъ-то и д%ло, 
что нзть! Искренно говоримъ, что мы невиноваты ни въ чемъ передъ г. 
ербиной и, при взгляд на превосходный трудъ его, ром самой искрен- 
ней благодарноети и чувствовать ничего не можемъ. Мы только невольно пе- 
ренеели себя въ темную и недовёрчивую массу народа и намъ оказалось, 
что все, что мы выше написали, ножеть какииъ нибудь процессомъ придти 
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ежу на умъ, тавъ что онъ встрётить книгу г. Шербины (когда онъ из- 
даеть ее) не съ надлежащей синпал1ею, & даже, иожетъ быть, съ недов®р- 
чивостью. Повторяемъ: намъ это такъ 20*аза.л0с$, & в%дь мы, разумвется, 
можемъ ошибиться (чего въ настоящемъ случа и желаемъ себ). При- 
отупимъ же опять, отоворившиеь н$еколько передъ публикой, къ продол- 
женю подробнЪйшато и обетоятельнйшаго изложемя всего проекта г. 
Шербины. Веь этотъ проекть „Читальника“ прелюбопытнёйшая вещь, 
по пфли своей необыкновенно замфчательная. Объ чемъ же боле значи- 
тельномъ и занимательномъ и говорить, если ужь это не занимательно? 
Предупреждаемъ заравЪе: все это тавъ умно, такъ хитро составлено, такъ 
подобрано, подведено, разечитано, разлиневано, до такихъ мелочей обду- 
мано и предусмотрвно, что нзтъ возможности не признать самаго сов$- 
стливато труда въ проэкт$ г. Шербины, нётъ возможности не благодарить 
38 этотъ трудъ и даже не полюбоваться новольно этой отдфлкой, отчеканвой 
труда, ето послЗдовательностью и отчетливостью. Впрочемъ, еще разъ 
повторяемъ: если намъ что и не нравится въ этомъ проект, если что и 
сиущаеть насъ, такъ именно — это излишняя старательность; именно то, 
что это такъ излишне умно, излишне предуснотр%но и разлиневано; то 
есть не нравится именно то, что ужь вве это слишкомъ хорошо: — виеча- 
тльве, конечно, нелпое, но въ природ иногда случающееся. Даже са- 
мыя поихолотичесвя основаня проекта, и т точно циркулемъ вымЗряны, 
точно изъ души нашего мужичка извлеченъ квадратный корень. И все это 
такъ спокойно, съ такимъ полнымъ убъжденемъ извлечено... Но къ жёлу. 

Проектъ раздВляется на собственно проектъ и на предварительный 
соображешя. Мы уже представили начало этихъ соображенй, этихъ 0е- 
новныхъ воззрфы!Й, на которыхъь зиждется все здане проекта, а вмфетв 
съ тЬмъ представили и виечатлвн1е, произведенное на насъ этимъ нача- 
ломъ. Лалве г. Шербина, продолжая свой соображеня, говорить, что отъ 
кними народъ менфе всего требуетъ паяеничества и скоморошничества, 
какъ-то завитковъ, прибаутокъ, простонародныхь шутливыхь речени и 
проч. и что печатное слово для него какъ бы святыня, а не гаерсюй ба- 
латанъ, и что, наконецъ, ему по сердцу такъ называемый высов1й чуветви- 
тельный слотъ, волфдотые чего „Битва русскихъ съ кабарлинцаии“ и 
расходится у него въ тысячахь экземпляровъ. Одфлавъ это превосходное 
и даже ховольно взрное зам чаше (хотя и не всегда, потому что настоя- 
цая остроумная шутка тоже понимается народомъ и онъ отлично способенъ 
оцфнить ее), г. Шербина предлатаеть помфщать въ „Читальникъ“ статьи 
серьезныя и важныя, въ родЪ „покорешя Казани“ изъ истори Карамзина. 
И чтене ваоюное и познанае одного изъ собымИ отечественной истори 7 
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народь останется. Но на фантастическое и сверхъестественное г. ПЦербина 
обрушивается вофиъ своииъ гифвомъ и рышительно изгоняетъь изъ „Чи- 
тальника“ вое „фантастическое“, потому что у народа и безъ того много 
суевёрий (и не смотря на то, заивчвемъ мы отъ себя, что народъ страшно 
любить фантастическое и съ жадностью читаеть его, или слушаетъ какъ 
читаютъ). По нашему, все это прекрасно, но опять то же, что и прежде, т.е. 
страшная заботливость, стралиная разлиневаннооть, въ томъ что надо и чего 
не надо, подозрительноеть и опаееня, доходящя до болёзни. „Не под- 
ходи, не подходи! Ты съ втру!“ кричитъ Обломовъ. Конечно, книга для 
народа авторитетъ, автосъ-эфа, какъ выражается г. ПТербина, но вВдь и 
не такой же народъ ипохондрикъ, какъ ипожондрикъ г. Писемскато — 
всего боится: дунетъ вфтерокъ, такъ сейчась и смерть. Фантастическато, 
конечно, отнюдь не надо. Но г.-то Шербина смотритъ на свою „ЕНИГу 
для народа“ ужь слишкомъ преувеличение, точно воображаеть, что въ 
ней начало и конецъ всей народной будущности, его образоваше, его уни- 
верситетъ, его счастье на тысячу лётъ впередъ; воображаетъ, что если 
народъ чуть-чуть прочтетъ и услышитъ хоть одну строчку неладную — 
тутъ ужь тотчасъ ему и капутъ. Г. Шербина до того инителенъ, что 
даже басенъ Ерылова не хочеть назвать баснями, & предлатаетъ прямо 
выставить одно назване, наприм$ръ: Ярестьянинз и работникь, Два 
мужика и подписать подъ ними „Крыловъ“. Вее это на томъ основани, 
что басня, будто-бы, принимается въ народв какъ пустяки и что „это 
Даже можко заЕЛЮЧИТЬ ИЗЪ ПОСЛОВИЦЫ И поговорки: „Соловья баенями не 
кориятъ“, или „бабъи басни“. Ну, ужь это слишкомъ, да и басни-то вовсе 
не въ такомъ неуважени у народа. Сколько ихъ между нимъ ходить, да 
еще преостроумныхь, съ намеками. Вздь народъ понинаетъ, что такое 
басня. Иначе вы хоть и скроете отъ него, что это басня, но ужь од- 
нимъ стихотворнымь разеказомъ собъеть ето съ толку. Въ этомъ даже 
было бы больше опасности. Въ самомъ дфлф, еслибъ народъ быть до та- 
кОЙ степени недоумокъ, кзЕЪ вы о немъ предполагаете, то, конечно, оета- 
новилея бы на стихахъ: скоморошничество, дескать, не по челов чески 
писано, въ рифму. Вы предполагаете даже выбирать басни, тд дЪЙствуютъ 
люди, а не животныя. „Говорящя животныя и деревья покажутся народу 
бахарьствомь, мороченемъ, чфуъ-то шутовскимъ, въ ущербъ кредиту и 
авторитету книги“, говорите вы. Будто? Да развф басня-то не изъ народа, 
вышла? Народъ разберетъ, что это форма искусства, не безпокойтесь. 
Право, онъ не такъ тлупъ и не до такой степени ограниченъ, какъ вы 
предполагаете. 

Далбе г. Щербина предполагаеть изложеше нужныхь и общелюбо- 
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пытныхъ преднетовъ, особливо изъ физической природы, но съ т%иъ, 
что издатель книги хотя и можеть почернать всЪ эти изложеня изъ 
ДБтокихъ книгъ, написанныхь для старшато возраста, но долженъ изби- 
рать тавля мЪета, чтобъ не по чему было замфтить, что писано для дётей. 
Ибо „народъ еъ одной стороны то же дитя“, заифчаеть г. Шербина. 

Бакую щепетильную обидчивость сами вы предполатаете въ народь 
и кавъ вы боитесь его! Какая микроскопическая предусмотрительность! 

ДалБе долженъ елфдовать отдфлъ историчесвй. Отъ народной исто- 
рической пфени и легко понятаго по языку сказашя лЬтопиеи должно 
постепенно и послльдовательно перейти къ ифетаиъ почерииутынъ изъ 
отечественныхь историковъ“. 

Во первыхъ, къ чему такая осторожная яостепенность и посльдо- 
вательность? Чть вы, въ университетъ, что ли народъ, готовите? Ну, а 
если онъ возьметъ да развернетъ книгу наразбивъ и „отечественныхъ- 
то историковъ“ прочтетъ прежде лъхюяисей и народныхь птсенз? Чтожь 
онъ, тутъ же сейчасъ и пропадетъ отъ этого? Ве ваши труды тогда про- 
падутъ! РазвЗ ужь на затлавномъ лист книги напечатать, что книгу 
@ю нельзя читать наразбивъ. Всего бы лучше черезъ земское начальство 
дЪйствовать и начальствомь приказать непреж®нно читать сподрядъ, въ 
строгой яостепенности и послъдовательности, начиная отъ народной 
исторической пфени до отечеетвенныхъ историковъ включительно ит. д. 

Еонечно, народу не по душ отрывочность, но для чего непремфнно 
приводить въ „Читальникъ“ подлинную зрамоту о призвавш на цар- 
ство дома Романовых? Ёъ чему яодлинную грамоту? Если вамъ хочется 
разсказать народу это событе, то можно разсказать своими словами, тепе- 
решнимъ языконъ, & ие употреблять въ дЪло зрамоту, собственно потому, 
ЧТО „она написана язывомъ народнымъ (какимъ это народнымь®), въ сиф- 
шеи съ церковно-славяяскимъ, узажаемымь народомъ“. Для чего это? 
И почему церковио-славянскй язывъ будетъ миле народу? Раз тВиъ, 
что непонятнве? Но г. ПГербина замфчаетъ: 

„Подобнахо рода составъ книги способенъ воспитывать народь на положи- 
тельной, коренной почв его народности и истор1и, развивать и направлять его 


здорово и органически, чего, въ сожалёню, недостаеть и намъ, освёщаемымъ 
даже солнцемъ съ запада“. 


Воть то-то и есть, что вы, кажетея, всего разомъ хотите достигнуть 
однимъ натимъ „Читальникомъ“: и воепитантя, и образоваюя, и разви- 
т1я народнаго—и все это одной вашей книжкой. Вы ке для того соста- 
вляете ее, чтобъ просто доставить праятное и полезное чтеме народу. 
Нътъ, вы разомъ хотите достигнуть чуть не университетскаго образова- 
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я. Мы не клевешныъ на ваеъ: это просто въ глаза бросается. Иначе не 
стали бы вы такъ щепетильничать, выдумывать тавя яослдоваитем- 
ности, чтобъ одно выходило изъ друтато и изъ себя выпускало третье. 
Не боялись бы, что народъ прочтетъ одну статью прежде другой. Н®тъ, 
для такой цфли не составляются Читальники, и непренфнное желание 
достичь этой пфли невольно придастъ вашей книг педантизиъ, сбивчи- 
вость и, главное, нестерпиную суть. 

Мы вовсе не противъ вашихъ стремленй; иы восхишаемся вашимъ 
умомъ и вашей старательностью искренно. Вотъ вы, напринВръ, далфе тре- 
буете, чтобъ въ „Читальнивъ“ вошли и юридичеевя статьи, для про- 
свфтлевя народа и даже для поднятия его нравственности, и иедицинскую 
статью „гигеническато содержашя“, на томъ основани, что у насъ елиш- 
ЕОНЪ МНОГО „мреть и калфчитея понапрасну народа отъь совершеннаго 
отбутотыя самыхъ простыхъ, общихь и необходиныхь гименическихь 
свздёнй“. (Изь этого елфдуеть, что народъ, прочтя „Читальнивъ“, 
тотчась же перестанеть умирать и калвчиться понапраену“, ибо будетъ 
уже ииЪть гименическя свфдЪая. Мы не глумимея, мы понимаемъ, что 
и сами вы не разсчитываете на такое немедленное вмяше на народъ 
вашего „Читальника“, но какъ будто вы ожидаете этого вмяня: такое 
именно впечатлён1е производить „Читальникъ“). Далфе у васъ предпохо- 
жено пометить календарныя евздфвя, словарь иностранныхь словъ, во- 
шедпихъ во всеобщее употребление (МВ: когда еще множество руескихь 
словъ, употребляемыхь въ образованномъ обществ, неизвфетно народу), 
и, навонецъ, къ довершеню веето, вы предполагаете растолковаль народу: 
экакя есть науки?“, то веть разомъ растолковать ему сущноеть вовхъ 
наувъ на овЪтВ. 


„Заключительнымь отхфломъ книги — говорите вы — будеть отдВль храв- 
ственно содержаня, къ послБдовательному и психически-постепенному восприя- 
тпо которыхъ будеть предпостанз отдьле беллетристический, нЪчто въ родф ан- 
толойи для народа, въ которой, впрочемъ, по извЗетнымъ практическимъ сообра- 
женшямъ, не можеть быть принята исключительно одна эстетическая цфль. Въ 
пъесахъ, м8ёстахъ и отрывкахъ этого отдфла, подъ болве ити менфе художествен- 
ной оболочкой, всегда будеть заключаться или какое либо историческое и дру- 
таго рода свёдёще, фактъь или гуманическая и духовно-нравственная идея, нух- 
ная въ особенности нашему народу“. 


Вее это превраено и полезно, умно и великол ино; одно прехшеетвуеть 
другому, одно истевкаетъ изъ друтаго, однимъ отдёлонъ „душа проетолю- 
дина“ подготовляетея въ другому отдфлу и т. д. Чего лучше? Начинается 
форнулироване нашего проекта. Вы говорите: 


„ Цтобъ яенфе представить содержан!е, расположене, организмъ книги, не- 
обходимо здфсь сформулировать ее въ отделы, чфмъ яснфе можно усмотрёть су- 
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шественныя своЯства лотики, практическихь и пеихозогическихъ соображена8, 
которыя| издатель кладеть въ основу состава своего „Читальника“. Здфеь, раз- 
умфется, указаны будуть ве отдюлы и июкоторыя, на первый случай, стальи въ 
НИХЪ“. 

Начинаются отдёлы: 

Первый отдтьле. „Настоящее жизни. битейская иудрость, собетвенно 
практика жизни обиходной, изображенная въ художественныхь фориахъ“. 

Подъ тавямъ пышным затлавемъ помфшаютея басни Крылова, Хен- 
ницера, Дмитрева, Измайлова, сказки въ родё „О правдё и кривд“ 
(МВ: можно бы и позанимательнве, и посовременнве) дале изъ „Памят- 
никовъ етаринной русской литературы“ Н. Костомарова. „О мудрецё 
КевримЪ“ Жуковекаго, небольше разеказы Даля, какъ-то „Ось и чека“, 
анекдоты (самые незамыеловатые), притчи въ родё „Притча о хиёлв“, 
изъ „Памятниковъ“ Костомарова, народныя пословицы, самыя стерео- 
титныя (т. е. вфроятно т8, которыя народъ и безъ „Читальника“ 
знаетъ) затадки для гимнастики ума, изреченя и т. п. 

„Этоть отдфль помфщенъ въ начал® ввиги съ разсчетомъ, чтобы завлечь на 
первый разъ читателя художественной приманкою ноузительной мысли, съ пер- 
ваго раза, понимаемой, непосредственнымь простодупиемъ формы, любопытною 
занималельностью, цфлостною краткостью выражен!я мысли и, факта и, висте 
съ т$мъ, въ неискушенную душу заронить нравственно-практическя правила 
жизни въ повседневныхь ея явленяхь“. 

Ну, чВиъ это, кажется, не отдёль Народъ зачитается, да и только. 
Правда, на первый случай къ чему бы, кажетея, столько „памяткиковъ“ 
старинной русской литературы? Что нибудь по свв жее было-бы праяти%е. 
Но кавъ вепомнимъ, что 0езЪ этого народъ „не будетъ воепитанъ на поло- 
жительной, коренной почв его народности и истори“, то и увидимъ, что 
памятники эти необходимы. 

Вее это отлично хорошо; но веего лучше иыель г. Пербины, что 
какъ только народъ прочтетъ этотъ первый отдфлъ, то тотчаеъ же въ 
неиекушенную душу его и заронятея нраветвенно-правтичесвия правила 
жизни въ повседневныхь ея явлешяхь, а вмзет$ съ тмъ и приготовятъ 
ве ко второму отдфлу. Съ этимъ-то разечетомъ и помбщенъ между про- 
чим этотъ отдЪлъ, кавъ увфряетъ самъ г. Шербина. Ну, какъ-же не 
поблатодарить за такое етаране и не пожелать успфха?, 

Естати заифтимъ кое-что о „неискушенной душ®“ народа, благо къ 
слову пришлось. Вообще душу народа кавъ-то ужь давно принято ечи- 
таль ЧЪМЪ-то необыкновенно свфжимъ, непочалымъ и „неискушенныиъ“. 
Намъ-же, напротивъ, кажется (т. е. мы въ этомъ уврены),“ что душ 
народа предетоитъ поминутно столько искушенй, что судьба до того ее 


починола, и нЪЕоторыя обстоятельства до того содержали ве въ грязи, 
5 
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что пора бы пожалфть ее бфдную и поемотрёть на нее поближе, еъ болфе 
христанекою мыслью, и не судить о ней по карамзинсвимь повзетяиъ и 
по фарфоровымъ пейзанчикамъ. 

Веф эти „отлФлы“ — рЬшительные „подвохи“ и „подходы“. 

За этимъ первымъ отдФломъ слёдуетъ еще пять отдфловъ, въ етрой- 
номъ порядкз, одинъ вызывая другаго. Но мы, для короткости, разека- 
женъ объ нихъ своими словами. 

Второй отдьль, это— прошедиее жизни, т. в. историчесвя св%- 
дёня, картины, разеказы, статьи географическаго содержаня. Онъ начи- 
нается русскими историческими тъснями, затЪмъ елфдуютъ мфета изъ 
льтописей, хровографовъ и проч. Затёиь Акты и зрамоты. (Вы ие 
вврите? —рЪшительный университетт!). Залёмъ... кавъ вы думаете, что} 
„Олово о полку Игорев®“ въ переводв Лубенскаго! Это ужь изъ рукъ 
вонъ! Ла чёмъ можеть быть занимательно „Олово о полку Игоревв“ 
теперь народу? ВФль оно занимательно для однихъ ученыхъ и, поло- 
ЖииЪ, для поотовъ; нои на поэтовъ-то наиболье дВйствуетъ древняя форна 
поэмы. Народъ не имфетЪ ни малфйшаго понятя объ иеторш: чтожь пой- 
метъ онъ въ „(ловз“? Вфдь онъ найдеть въ немъ одну смертельную 
СЕТЕ, Да бездну непонятнаго, необъясненнато. Вотъ что значить жертво- 
вать везмъ для Ученойо образованая народа! „Иначе какъ-бы овъ воспи- 
талея на положительной коренной почвВ его народности и истори?“ Точно 
не было для этого чего нибудь несравненно занимательнве и не такъ 
етраннато! 

Залфиъ слфдуютъ историчесяя стихотворемя фрусскихъ поэтовъ, 
БаЕЪ-то: „Малое слово о Великомъь (Петрз Г)“ ЗБенедиктова, и проч. 
Намъ кажется, лучше бы еперва сообщить что нибуль народу о Петр, 
а потомъ уже воспфваль его. 

Отеюда переходъ въ историчесвимъ разсказамъ и изетамъ изъ пиеа- 
телей отечественной истори (ну, это хорошо), потомъ б1ографи: Ермакъ, 
Мининъ, Ломонововъ, Кулибинъ; потомъ статьи русско-гвографическато 
содержаня: Петербургъ, Москва, Елевъ, Сибирь и проч. Наконецъ, раз- 
сказы изъ везобщей истори и географи (въ гораздо меньшемъ количе- 
ств отатеекъ), въ родф: Александръ Македонсвй, Наполеонъ, Колумбъ, 
ДПарьградъ. , 

Этимъ кончается второй отдёлъ и каступаеть трей: Видимость, 
т, е. среда жизни, окружающая человфка природа. 

Въ этомъ отдёлЬ: о земль, о воздух, о небв и—0объ инфузоряхь! 
Еъ чему смущать вародъ безъ нужды инфузорями? Къ чему прежде вре- 
мени веё эти тайны нфиецкой науки? ЕЁъ чему это нестериимое желане 
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узить— поскортй, всему научить? Не любитъ народъ такихъ учителей, 
прямо становящихея передъ нимъ его вослитателями и владътелями-про- 
свътителями. Не въ инфузоляхъ дЪло, а въ этомъ желани вкороси#- 
лаго обученя. Народъ исторически наклоненъ &ъ ведовёрчивости, къ 
подозрительноети; не повфритъ онъ доброму въ вашихъ желамяхь и ве 
полюбить васъ: а вздь прежде веего надо бы старальея заставить себя 
полюбить. Сушь, предписания, ученоеть, система, инфузории; это, дескать, 
знай, это не знай— вотъ вашгь „Читальникъ “! 

Въ ГУ отдёл —нциклонеля и справочное мзето. Туть помфщено: 
вавя есть науки? Словарь иностранныхъ словъ, вошедшихь въ евоставъ 
рувекаго языка (что необходимо, замфчаеть г. Пербина, ири чтении 
зазетз и в5 повседневномз быту... для народа-то? и теперь?). ЗатЪиъ 
излагаются юридичееюя свфдфюя, нвобходимыя для крестьянина, затёмъ 
гименическя, залёмъ календарныя, однимъ словомъ— употреблены рёши- 
тельно веевозможныя средетва, чтобъ народъ немедленно епросилъ: зачвнъ 
86$ друмя книги не такъ написаны, а эта вотъ тавъ написана — особенно 
задумался бы надъ этимъ. 

За этимъ ТУ отдфломъ начинается вторая часть Ениги. Во второй 
части являются матералы для духовно-нравственнаго развитя. Предно- 
лагаетея, что она будетъ напечатана, боле ёикимъ, убориетыиъ прифтомъ. 
Начинается она 

У отдвломь, Антолоцей для народа, который, кажется, самый луч- 
Я отдёль во ввей книгЪ, хотя бы по тому одному, что вофхъ занима- 
тельнве. Въ немъ, видите-ли, будутъ „систематически“ (ветремфнно сиете- 
матически) расположены цфлыя пьесы и места изз народной словесно- 
сти и русски писателей, способныя развиваль и направлять народ 
зуманически*). Однимъ еловомъ, все будеть расположено съ ужимвой, 
да и самый отдёлъ этотъ устроенъ тоже не самъ по себЪ, а чтобъ „под- 
тотовить“ читателя къ послёднему, заключительному въ книгв отдфлу. 
Въ него входятъ пвени и стихи, но боле проза. Для харавтеристики 
отдфла обозначаются даже нЪкоторыя изъ выбранныхъ иетъ и отихотво- 
рей. ЗамЪчено тоже, что изъ народныхъ пфеенъ должно помфщать 
тольво т, которыя „выражаютъ гуманическое чуветво, или 10рько-осу- 
ждаюция какой либо коренной недостиитокз вз народныхь нравать и 
обычаях". Вотъ подходъ, тавъ подходъ! Лаже и пфени-то веселыя на 
запрещен1и. 

Велфдъ затЪиъ и поифщаются: Кольцова — какъ вы думаете, что? 


*) Подчеркнуто у автора. . 
8 
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Улжь разунфется: „Что ты спишь, мужичекъ“, или: „Ахъ, зачвуъ иеня 
силой выдали“. 

Пфени, разумфется, прекрасныя, полныя самой свфжей поэзти, без- 
смертныя произведеня Кольцова. Да вЗдь разв$ мы здЪев ифени хулинъ? 

Ну увь, разуифется, затВмъ и Никитина стихотвореня, и графа А. 
Толетато, и Пыганова, и Шевцова, и Некрасова— вс подобранныя полъ 
ОДИНЪ ТОНЪ; & „также стихотвореня въ этомъ родз“ Пушкина, Языкова, 
Майкова, Мея, Берга и проч., & вмфот® съ тфиъ считаетея необходимым 
понфетить и Лермонтова „П%еню про купца Калашникова“... неужели 
не дотадались, зачВмъ? А залВиъ, что „въ ней выражено чувство чести 
по отношеню ЕЪ жен%, чею большею частию че достаетз нашему про- 
стонародью“. 

Залвмъ переводы въ стихахъ разныхъ сербекихъ, болгарекихъ и проч. 
п\еенъ; затвиъ проза: народные славянске разсказы и предавя изъ 
ввиги Боричевскаго, изъ памятниковъ старинной русекой литералуры 
Костомарова; анекдоты изъ жизни Петра Великаго, Суворова, Наполе- 
она; отрывки изъ романовь Затоскина, Лажечникова, изъ разсказовъ 
Л. Толстаго. 

Это, разуифется, очень хорошо. 

И затфмъ переходъ къ УГ и поелфдвему отдфлу. Этотъ отдВлъ пред- 
ставляетъ чтение для необходимыхв дутовныхь потребз и высшало раз- 
вития (собственно вз народномз смысль)“ . Окъ состоитъ изъ частей „дот- 
матической“, „исторической“, „практически-нравотвенной“ и „духовно- 
нравственной“ и заключаеть въ себ, для примзра, слёдующия вени: 

Симвохлъ взры, Молитву Господню и Десять запов$ дей. (Должно быть 
напечатано церковно-славянекимъь шрифтомъ, для ознакомленя народа 
въ церковно-славянскимь шрифтомъ и „47065 иридать книиь болте 
втса и авторитета“ ). 

Затвмъ: разсказы изъ священной истори, изъ „книги премудрости 
исуа, сына Сирахова, мЪста изъ Евангелья, переведеннаго на руссвй 
языЕъ, послздые дни Гисуса Христа изъ книги Иннокентя, мета изъ 
объясненй на литургию, изъ сочиненй Гоголя и другихъ, изъ „Начер- 
таня хрисманскихь обязанностей“ Кочетова, изъ поучемй Иродлона 
Путятина, слово о пьянств$ Тихона Задонскаго. ЗатВмъ слёдують статья 
„церковко-историческато и евященно-геотрафическато содержаня“, какъ- 
то: принят!е хрисманетва Константикомь Великииъ, приняте христан- 
ства на Руси Владиромъ, жите нфкоторыхъ мучениковъ, жите св. 
Ольги, Кирилла и Мееодля, Нестора-лЗтописца. Описан!е святыхъ ифетъ: 
Терусалима, Виолеема, Авона, — извлечене изъ путешествий Барекаго, 


‹ 
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инока Паровня, Муравьева и проч. ЗатВиъ стихотвореня духовно- 
нравственнаго содержаня и даже ода „Богь“ Лержавина. 

Опять-таки повторяемъ: вее это, разумВется, превосходно и отлично 
подобрано. Авторъ въ заключене говорить: 


„Такь представлятись пишущему эти строки содержане и строй книги для 
народа и воскресныхъ школъ. Все, что написано здфсь, взято изъ непосредствен- 
вато наблюденя и опыта въ средВ народной н изъ многообразя относительныхь 
ханныхь и явлев!Я насущной, практической жизни, возведено въ мысль, кото- 
рая, можеть быть, еще далека оть надлежащато требованйя, но зато высказана, 
по крайнему разум81ю и убфждевю нашему. Никто не можеть отрфшиться 
зполнз отъ своей среды, отъ своего воспитавщя и потому и статья эта, вБроятно, 
кифеть свойственные ей недостатки“. 


Что сказать на эт0? Мы, кажется, уже все высказали. Припоинииъ, 
впрочемъ, здфеь нзеколько словъ, сказанныхь объ „Читальникв“ на- 
шииъ фельетонистомъ, въ майскомъ номер нашего журнала. Намъ ка- 
жетея, что эти нзеколько строкъ мотутъ послужить хорошимъ заключи- 
тельнымъ словомъ и къ нашей теперешней стальЪ. 

...„Изъ сифеи двухъ старыхъ жизней ножетъ выйти новая. Отвры- 
вайте свою жизнь мужикамъ и изучайте жизнь ихъ, и, конечно, отъ этого 
будете ближе въ желаемому нами примиреню, ближе къ увичтоженю со- 
словной нашей раздВльности; но передавайте народу тайны жизни нашей 
во всей ихъ полнотф, оставляя на его выборъ худое и хорошее, и тогда 
онъ помиритея съ вами, потому что повфрить вамъ: иначе онъ зачув- 
ствуетъ сознаваемое нами превосходство надъ нимъ и будетъ поелёдиее 
торше перваго. Нужно уважить вкуеъ и любопытство народа; нужно ему 
даль то, чего онъ просить, чето хочеть онъ, и не раздражать его ста-. 
тейками экономическоло содержюояя объ артели, трудъ, домовод- 
ств... Если мы ввоихъ женъ не можемъ еще заставить интересоваться 
такими статейками; то съ какого горя етанетъ ихъ читать мужикъ, онъ, 
которому трудъ еще, быть можеть, противенъ по нзкоторымъ историче- 
скимь воспоминанямъ? Пусть для него чтеше будетъ сначала, забавою, 
васлажденемъ; потомъ онъ изъ него выжметь пользу. Свобода на пер- 
вомъ ибств! Зачвмъ-же навязывать?“ 


_ Но знаете-ли что? Я вёдь не кончиль статью мою. Мн вдрутъ пред- 
ставилось, что я самъ составляю „Читальникъ“ для народа и вифетв съ 
тВиъ мн пришло въ голову столько соображенй, что ужаено захотвлось 
сообщить ихъ вофмъ будущимъ составителямь „ЧитальниЕовъ“. Разу- 
мфется, это только некоторыя соображешя. Я вовсе не претендую на 
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такую отдлку и отчеканку работы, какимъ отличается „Опытъ“ г. Шер- 
бины. 

Я-бы вотъ какъ едлалъ: 

Прежде всего я-бы поставить передь собой на первый планъ слз- 
дующую мысль (которую призналъ-бы за основную и которой слёдовалъ- 
бы неуклонно). Именно: 

1) Что прежде чёмъ хлопотать о немедленном» обравовави и обу- 
чени народа, нужно просто за просто похлопотать сначала о быстр®йтенъ 
распространении въ немъ грамотности и охоты къ чтеню. 

’ 9) Такъ какъ хорошая книга чрезвычайно развиваеть охоту къ чте- 
ню, то надо хлопотать иреимущественно о доставлеви народу какъ 
можно бодфе дрёяинаяю и занимательнало чтешя. 

3) И ужь потомъ, котда народъ полюбить читаль книги, тотда уже и 
приняться за образоваве и обучене его. И хотя въ первыхъ „ Читаль- 
никахъ“, изданныхь для народа, никто и не изшаетъ инё подбирать 
статьи такъ, чтобъ они принесли народу всевозможную 170463у, но всетаки 
занималтельность стояла-бы у меня на первомъ планф, потому что 
` прежде всето нужно достичь одной цфли, а потомъ уже другой, т. е. сна- 
чала, распространить въ народё охоту въ чтевшю, & потомъ уже приету- 
пить къ его обучению; ибо гоняться за двумя зайцами разомъ не слёдуетъ 
и одно могло-бы повредить другому. , 

Примъчане. Разумфетея, нечего и сомнфвалься въ томъ, что упор- 
ное и усиленное желан!е хрежде всею учить и перевоепитывать повре- 
дитъ книг» въ ея занимательности и праятности для народа; ибо она бу- 
детъ слишкомъ выдланная, слишкомъ иодобрачная, суха до педантизма, 
60 статьями скучныки для народа (какъ, напримфръ, „Слово о полку 
ИгоревЪ“, поифщенное въ „Читальние®“ г. Шербины для того, „чтобъ 
воспитывать народъ на положительной и коренной почв его народно- 
сти“... другими вловами, чтобъ народз сдФлаль народным), въ отдз- 
лами, помвшенными съ разечетомъ, „чтобъ завлечь на первый разъ чи- 
тателя художественною яриманкою поучительной мысли“ и расположен- 
ными тавъ, чтобъ одинъ отдёлъ выпуекаль изъ вебя второй, а второй— 
тремй... Вее это естественно придастъ книг$ чрезвычайную тяжелов%с- 
ноеть, обнаружить передз народомз ея заднюю мысль и этимъ можеть 
ей очень повредить съ перваго раза. Однимъ словомъ, все это мы уже 
высказали. И потому, право, было-бы не грёхъ на первый разъ пожертво- 
вать ученостью занимательности. 

Скажуть инф, пожалуй, умные люди, что въ моей книжек» будетъ 
мало дъльнало, полезнало? Будутъ кавя-то сказки, повфети, разная фан- 
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таетическая дичь, безъ системы, безъ прямой цВли, однимъ словомъ та- 
рабарщина, и что народъ съ первато разу мою книжку иотъ „Прекрасной 
хахометанки“ не отдичитъ. 

Пусть еъ перваго разу не отличить, отв чаю я. Пусть даже заду- 
мается, которой изъ нихъ отдать преимущество. Значитъ она ему яонра- 
вится, коли онъ ее съ любимой книгой будетъ сличаль. Требовать отъ 
него 2т0тчась-же точной критики невозможно. Но вЪдь овъ книжку мою 
полюбить, замётитЪ чее издаше (потому что я непремфнно выставлю это 
а обертк$), и когда я издамъ вторую такую-же книжЕу, съ обозначе- 
емъ: „издае такого-то, выпуекъ второй“, то овъ не обинуяеь, еъ удо- 
вольствемь купить и вторую книжку, помня занимательность первой. А 
такъ какъ я всетаки буду помфщать хоть и любопьтинльйиия, завлека- 
пельньйиия, но виЪетЪ съ тВиъ и торощдя статьи въ этой книжЕВ, то 
мало по малу достигну елздующихъ результатовъ: 

1) Что народъ за моими книжками забудеть „Прекрасную матоме- 
танку“. | 

2) Мало того, что забудетъ; онъ даже отдастъ моей книжкв поло- 
жительное преимущество передъ нею, потому что свойство хорошихъ сочи- 
ней — очищать вкусъ и разсудовъ, иэто свойство естественное; потому-то 
такъ я на него и надфюсь. И, наконецъ, | 

3) велфдетые удовольетыя (преимущественно удовольствая), доста- 
вленнато моими книжками, мало по малу распространится въ народ® и 
охота къ чтеню. Какъ вы думаете: важныхъ или не важныхъ результа- 
товъ я такимь образомъ достигну® Заохотиить кз чтению — я считаю 
первымъ, главиёйшимь шагомъ, настоящей цзлью; а вздь въ способности 
и умВньи сдфлаль иервый шойз и заключается, по моему, настоящая 
практичность п дъловиитость всякато полезнато дзятеля. Намъ не до 
жиру, а быть-бы живу; только-бы первое-то дфло сдёлать, а жиру-то 
потомь нажиземъ. А кавъ это одфлаль, не стараясь удалить отъ 
народа веякую мыель о нашей тосподекой опекВ? Вы, конечно, спра- 
ведливы, что для мужика книга важное дЪло; оть книги онъ тре- 
буетъ серьезнато, поучительнаго. Это такъ. Но з0сяодсноло-то обу- 
ченя онъ не любить; не любить, чтобъ глядфли-то на него евы- 
сока, чтобъ въ опеку его брали даже и тогда, когда онъ полное право 
инфетъ самъ по своей волё и охот поступать. „Воть, дескать, мужичекъ, 
поучись по ноей книжЕЪ; что „Матгометанку“-то читаль! Это дрянь; — 
вотъ у меня, для твоего развлеченя, въ конц книжки изъ романа Ла- 
жечникова выписано, изъ „Ледянаго Дома“, такъ ужь не „Матометанк® “ 
чета; „Ледяной Помъ!“ Ну, слыхалъ-ли ты, чтобъ была котла такая ди- 
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ковинка: домъ изо льда? Слогъ-то какой! А то я слыхаль, что ты про 
божественное любишь читать; ну, вотъ т6б% тутъ и объ АеонЪ написано, 
какъ тамъ иноки, бои люли, живутъ, молятся. Ну, воть и поразвле- 
чешься, и поиграешь этими статейкани посл серьезнато обученя въ пер- 
выхъ отдёлахь. А то смотри: и игры-то у тебя кавля неблатонравиыя. 
Зотъ я слышалъ, ты еще до сихъ поръ въ бабки играешь, а я тебЪ вотъ 
журналъ „Учитель“ принесъ; посмотри, кая здфсь вее блатонравныя и 
поучительныя игры: вотъ уточки нарисованы, — видишь, плавають? А 
воть тутъ охотник ихъ застрёлить; вотъ подписана и затадка: плавало 
на вод% пять уточекъ, охотникъ выстрёлиль, трехъ убиль, много-ль изъ 
пяти останется? Ну, вотъ ты и угадай, милое дитя... то бишь, милый му- 
Жичекъ, —чЪнъ въ бабки-то играть“.—Я не буду тоже увфрять себя при 
составлени моей книги, что мужик не узнаетъ, къ чему я ЕЛОНЮ, не до- 
тадается объ опекЪ. Я знаю навзрно, что у него есть такое чутье, что 
онъ всф ваши подходы тотчасъ узнаеть, а ие узнаетъ, такъ почув- 
ствуеть ихъ. Я не сталъ-бы также прибфтать къ начальству для рае- 
пространеня моей книги. ВЪфдь отъ этого, право, недалеко до того, что 
черезъ начальство начнуть, пожалуй, и вытфенять изъ употребленя вс 
прежыя негодныя книжки, которыя читаетъ народъ. А чт, въ самомъ 
дл, чего смотр$ть-то: собрать-бы ихъ ве да сжечь! Н%ть, кро 
шутовъ, какъ такой унный человфкъ, какъ г. Шербина, можеть раз- 
считывать при распространен своего Читальника, на слВдуюцщия средства: 


„Въ видахъ средствь распространеяя книги приглалиать чрезъ газеты, какъ 
блатотворитехей и ревнителей духовно нравственнаго просвёщен1я народа, пом$- 
шиковъ, фабрикантовъ, заводчиковь и вс$хь, у кого есть заведешя, тд бы- 
ваеть сборъ простолюдиновз, покупать „Читальникъ“ для подарка грамотнымъ 
ИЗЪ НИХЪ“. 


Или въ другомъ изетв: 


„Нужно постановять, что каждый ученикь, поступающ илн находяш!Яся 
въ воскресной или сельской школв (в$дометва министерствь тосударственныхь 
имуществь и удёловъ, а также и солдалекихь полковыхь школь), долженъ не- 
премённо получить одинъ экземпляръ „Читальника“ въ полную собственность, 
въ полное свое распоряжене, безконтрольно. Это будеть какъ бы „свидётель- 
ствомъ“ или юридическимъ актомъ, утверждающимь въ дфйствительности посту- 
`плешя въ число учениковъь школы. То же можно было бы постановить ивЪ при- 
ходскихъ училищахь министерства народнато просвфщеня *). „Читальникъ“ мо- 

` жеть произвольно м$наяться, продаваться, дариться учениками, и, такимъ обра- 
р переходить изъ рукъ въ руки, слфдовалельно, всетаки оставаться въ на- 
родв же“. 


*) Такъ какъ почетные попечители училищь пользуются воин празами граж- 
данской службы, не употребляя на нее личнаго труда, и бывають вообще люди 
со средствами, то и можно бышо бы вызнить имъ въ обязанность иробрётать на, 
ихь счеть эти книги для учениковъ училища, что составить, во веякомъ случаф, 
небольшую сумму ежегодно. Авт. 
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Ла помилуйте! ВФдь это взризйшее средегво придать книг® видъ 
оффищальный: а вфдь этого бфгутъ; вфрнзЙшее средство, чтобъ она опош- 
лилась, потеряла цфну. И, наконець, ваши слова: „веетаки останется въ 
народв же“ показывають, что вы признаете лучшимъ одинъ только снособъ 
раепространеня: обязательный, чуть не насильственный, по крайней мёр%, 
навязливый, т.е. рышительно худпий изъ воёхъ возможныхь еповобовъ 
распространен1я. Тавимъ способомъ ничего не сдфлаете. Ужь пробовали. 
Распроетранялись чуть-ли еще не двадцать лЬТЬ тому назадъ книжки 
оффищальнымъ слособомъ: да разв ихъ читаеть народъ? Сдфлались он 
популярными? Но, положимъ, еще съ этимъ вы не согласитесь, будете спо- 
рить. Но ужь нижеслЪдующее иЪото вашей статьи верхъ самаго невозмож- 
наго незнавя лЪЙетвительности. Посудите: 

„Есть еще способъ широкато распространевёя „Читальника“ въ народ% чрезъ 
посредство администрации —именно предложить волостнымъ головамъ и сель- 
скимъ старостамъ въ волостныхъ празвленяхь и сельскихъ расправахъ, покупая 
на экономичесяя деньги, дарить „Чатальникъ“ грамотнымъ мужикамъ въ сехахь 
и деревняхъ, какъ бы въ награду за ихь грамотность. Дарене происходить на 
и1рекой сходёЪ самымъ патрархальнымь способомъ, безъ всякато контроля со 
стороны начальства и бюрократической процедуры. Её шодиз ш гефаз. 

„Можно предположить, что еслибъ въ этомъ послёднемъ распространени 
ЕНИГИ поручено было непосредственно чивовникамъ земской похищи, то пожа- 
178, иные мужики и не сказались бы грамотными. Сельсме старшины должны 
объяснить на сходк®, что, молъ, „Енига тебф дарится въ натраждеве за то, что 
ты научился грамотф, отдается тебф на всю волю: залеряй, продай, промфияй, 
подари кому хочешь—твое добро... начальство тебя о томъ никогда не спро- 
ситъ“. Во всякомъ случа, книга не уничтожается, но всетаки остается въ на- 
родф, и тёмъ еще боле распространяетъ свою известность, что переходить изь 


рукъ въ руки.. Тогда будетъ запрось на книгу и въ городахь, у площадныхь 
книгопродавдевъ и у коробейниковъ по деревнямъ“. 


Точно на лунЪ или ВЪ „Маро$ Повадниц®“ Карамзина. Какая дЪй- 
етвительноеть! Да тутъ вез, рашительно вв — Фролы Силины, благод%- 
тельные человзки! „Предложить волостнымъ головамь и сельсвииъ ста- 
ростамъ въ волостныхь правленяхъ и сельскихь расправахъ, иокуная на 
экономическая день (эво-нз/), дарить „Читальникъ“ грамотных нужи- 
вамъ, ›„кавъ бы въ награду за ихь грамотность“. То веть прежде рас- 
пространеюя образованя предположить въ муживВ такую любовь къ 
образован ю, такое яеное созназйе ивобходимости его, что онъ добровольно 
вотласитея на жертву деныами. Потомъ, прежде расиространеня „Чи- 
тальника“ и узнаня, что онъ такое, предположить такое огромное къ 
нему уважене, что его ужь въ награду дарять (вЗдь вы ве силою же хо- 
тите заставить дарить, а по доброй вол$). Наконець, главное: такое не- 
обычаЙное, иеслыханное проиешеств!е совершенно не въ привычкахь и ве 
въ иравахъ народа: это что-то чудовищно-н8мецкое. Да не лучше-ли ужь 
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пришивать бантики къ правому плечу мужика, изъ розовыхь ленточект, 
за, грамотность! Да вёдь мужики будуть ровно тридцать лётъ и три года 
стоять и думать на сходвЪ: чт6 это таков? — когда вы имъ предложите 
„Читальникъ“, да еще на экономическая деньги. Какъ ириказ5, они, ко- 
нечно; исполнятъ: ко по д0бр0% вол... они и не поймутъ этого. И поемотрите, 
какое при этомъ тонкое, какое удивительное знан!е народа въ глубоко- 
юмориетическомъ замфчанти г. ПШербины, что еелибъ такое распростране- 
Н16 книги поручено было непосредственно чиновникамъ земекой полищи, 
то пожалуй иные мужики не сказались бы грамотными. Ну, а вы тавъ 
непремфнно увфрены, что дарее на мгрекой сходкВ, безъ непоередетвен- 
нато учаетя полищи, произойдеть у васъ самымь хаиууерхальнымь, ва- 
мымъ благонравнымъ образомъ? 

„ОСельске старшины, по вашему, должны объяснить на еходеЪ, что, 
моль, „книга т6б% дарится въ ираждеще за то, что ты ваучилея гра- 
мот, отдаетея тебз на вею волю: затеряй, продай, промфняй, подари кому 
хочешь — твое добро... начальство тебя о томъ никогда не епровитъ“. 

„Намъ елучиловь прочесть въ рукопиеи одинъ проектъ распростране- 
я въ народ грамотности. Тамъ прямо предетавлялоеь, какъ самое луч- 
шее средотво: запретить мужикамъ жениться до тзхъ поръ, пока они ве 
выучалея грамот$. (До какого деспотизма можеть дойдти иной либералъ!) 
Нечего и говорить, что этимъ епособомъ, въ сущности совершенно неис- 
полнимымъ, произвелось бы только озлоблеше и отвращен!е къ грамот- 
ности; во не смотря на то, этотъ неисполнимый и драконовекй способъ, 
кажется, намъ веетави дВЙетвительнзе невиннаго и дезульеровекато впо- 
оба т. Шербины. Воображаю я мужичка, только что получившаго въ 
натравдене „Читальникъ“ на мрекой сходкЪ. Смущенный и вотревожен- 
ный такой небывальщиной, бережно донесеть онъ его домой, осторожно, 
Даже со страхомъ положить книгу на столь, сурово отгонитъь отъ стола 
везхъ домашнихь, которые разбредутея въ страх по угламъ, сядетъ на 
лавет, подопретъ обфими руками голову, и въ недоумф!и уетавитея гла- 
зами на „Читальникъ“. Затиъ тотчась же наберутся любопытные 0- 
евди и вумовья, въ евою очередь тоже озадаченные происшестыемъ на 
СХОТЕЗ. 

— Натрада, говорятъ. Отъ начальства, что-ли? скажетъ одинъ. 

— Оть начальства. 

— Изъ Петербурха, слышно, пришла. 

— Да какая-жь тутъ награда, глупый ты человзкъ! ввяжется самъ 
хозяинЪ. Награда за то, что грамотв знаю! Миф же лучше: за чтожь 
награждаль? . 
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— А зато, чтобъ, на тебя глядя, и друпе етаралиеь натраду полу- 
чить: тавъ ономявь Гришка говорилъ, — скажетъ кумъ. 

— „ ЧитальниЕъ“. Пфна 30 коп., прочтеть другой сосвдъ. А поди-ка 
продай, пятака, пожалуй, не дадутъ; лучше-бъ они т6б%, Гаврила Мат- 
вФичь, эти самыя тридцать копфекъ деньгами бы дали. ‚ 

— Гы! не то ты говоришь, перебьетъ кумъ. Значитъ, понимай: то 
тридцать коизекъ, ты ихъ пойдешь и въ кабакз пропьешь, а тутъ теб% 
книга дается, „Читальникъ“, въ которой вся, какая ни на веть, премуд- 
роеть описана... 

— Стой, кумъ, не такъ! кричитъ опять хозяинъ. А зачвиь низ 
Григорй Савичъ на сходЕВ сказалъ: затеряй, продай, промфняй, подари 
кому хошь, — никто съ тебя не спроситъ, твое добро! Кабы значить эта 
книга нужна мнЪ была, зачёмъ бы я сталъ ев терять, аль продавать? 
Нтъ, тутъ не то.. Тутъ начальство!.. 

— Начальство, отзовутея друше, въ еще большемъ смущени. 

— Бла 

— Въ становому, ребята! Сфхлай коней, Митька! закричаль мужикъ, 
рёшительно векакивая съ м%ета. 

А тутъ еще и насизшки найдутся: 

— Ишь какую Гаврюхв модель подвели! 

— Значитъ все одно, что медаль получилъ. 

— Ошцека, ребята! 

„ Часто распространенв книти въ народ завивитъ отЪ случайности“, 
добавляеть г. Шербива: „иногда на книгу, подходящую подъ его вкусъ 
и требовавя, онъ вовсе не набредегь и не налкнется. Эти случайности 
могутъ пряно вытекать изъ указанныхь нами ивръ и предетавляться не- 
сравненно чаще“. 

Н\тъ, г. Шербина, отв чаемъ мы на это. Изъ такихъ ифръ, какъ 
вы предлагаете, ничего ве’ вытечеть. Только развё упадеть кредитъ | 
книги. Безъ администращи у васъ ни на шатъ! Даже чтобъ книги на- 
роду понравились, и то прибЪтаете къ адиинистращи. А какъ вы ду- 
маете: отчето это бывает, что книга нравится народу? Вфдь что нибуль 
должна же заключать въ 6% „Матометанка“, что нравится и расхо- 
дитея. Вы вотъ приписываете тому, что она нацисана выеокимъ и чув- 
етвительнымь слогомъ, который народу по сердцу и въ его вкусф. Тутъ 
ееть крошечное зернышко правды. ДЪЙствительно, вывоый и чуветви- 
тельный слогъ можеть нравиться, потому что заключаеть въ се6% и обле- 
каетъ собою дЪйетвительноеть, хоть и невозможную, хоть и беземыслен- 
ную, но совершенно противоположеую скучной и тягостной обыденной 
дЪИствительноети проетолюдина. Но вЗдь это не вее, тутъ далеко не вся 
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причина. Главная и первая причина по вашему та, что эта книга не 
барская или перестала быть барскою. Очень можеть быть, что авторъ 
писалъ и назначаль ее, въ простотв своей, для самато высшато общества. 
Но литература наша встрфтила ее съ назсыфшкой. Издалаеь она у малень- 
каго книгопродавца-епекулятора, который пустиль ее по рынкамъ, за де- 
шевзйтую цфну. Отвергнутая „господами“, книжка тотчаеъ же нашла 
кредитъ въ вародз, и, можетъ быть, ей очень помогло въ глазахъ народа 
именно то, что она ве господекая. Разумфетея, она не между мужиками 
расходилаеь скачала, а покалась горничнымь, пиварямъ, лакеямъ, при- 
казчикамъ, ифщанамъ и тому подобному народу. Попавшись разъ, уко- 
ренилась и начала распространяться по казармамъ, а наконець, даже и 
по деревнямъ. Только по деревнямъ всетаки очень мало. Мы для того 
дВлаемъ это замфчан!е, что наши составители нородныхь книжекъ прямо 
ызтять на мужика-пахаря. Это глубоко ошибочно. Ерестьянинъ-пахарь 
еще далеко не ощущаеть такой потребности въ чтеши, какъ городской 
простолюдивъ, ибщанинъ, писарь, приказчикъ и даже какъ деревенской 
же дворовый человзкъ. Ёъ крестьянину и книжки-то залодятз черезь 
9т0тз, высший классз простолюдиновг, и сифшивать характеры и по- 
требности этихъ двухъ классовъ народа — невозможно, а у насъ ихъ ча- 
ето сизшиваютъ, оттого и рождается у насъ ошибочная мыель дЪйство- 
вать при раепространени книги прямо черезъ сельсвя общества. Книга, 
которая сельскому народу понравится, дойдетъ къ нему сама собою, отъ 
городскихъ простолюдиновъ и отъ дворовыхь, и вотъ покамфоть су- 
ществующий въ дВИствительноети у наеъ сиособъ распространешя книгъ 
въ народ. этотъ-то способъ распроетранешя и надо бы преимущественно 
имЪть въ виду. Этоть выений классъ проетолюдиновъ, заключающий въ 
666$ лакеевъ, ивщанъ, писарей и проч., граничить даже съ иными чинов- 
никами и поищиками включительно. Мног!е и изъ благородныхъ и изъ 
. влуващихь, недоученые и малообразованные, тоже читають и пфнятъ 
„Магометанокъ“: „Зефироты“ же, напримвръ, дёйствуютъ не только на 
ниЗШИЙ классъ, но захватываютъ чрезвычайную массу и изъ высшаго, 
т. е.. даже и не изъ очень мало-образованнато высшаго. Тотъ, который 
уже не отанетъ читать и „Матометанку“, съ наслажденемъ прочтетъ 
„Зефиротовъ“, равно какъ и всё толки о свётопреставлещи и прочихь 
тавихъ же предметахъ. Въ человфЕВ, лишенномъ всевозможной самод%я- 
зельноети и принявшень и (по обычаю, и по невозможности принять 
иначе) предстоящую действительность за нЪфчто крайне нормальное, не- 
вообразимо непреложное и установившееся, естественно рождается нВко- 
торое влечение, нкоторый соблазиъ къ соинёнио, въ философетвованю, 
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къ отрицаю. „Зефироты“ и проч., представляя собою факты или воз- 
ножность фактовъ, прямо противоположныхь насущной дёЙствительности 
и глубоко отрицающихъ ея непреложность и ея гнетущее спокойстве, — 
чрезвычайно нравятея этой отрицательной точкой зрёвя средней масс 
общества и, написанные популярно, даютъ превосходный способъ волно- 
валъся умамъ, пофилософотвовать и насладиться хоть какимъ нибудь 
скептицизномъ. Воть почему и простолюдинъ, и даже пахарь любятъ въ 
книгахъ наиболве то, что противорЪчить ихъ дфйствительности, всегда 
почти суровой и однообразной, и показываетъь имъ возможность ира дру- 
тато, совершенно непохожаго на окружающий. Даже сказки, т. е. прямыя 
небылицы, нравятея простому народу, можеть, отчасти по этой же самой 
причин%. Каково же будетъ дВйствовать на него все мистическое? А такъ 
какъ вов эти книги не выходягъ изъ народныхъ воззрф и не превы- 
шаютъ его философтю, то и признаются своими, и съ накоплешемъ этихъ 
ЕНИГЪ, ВЫСШАЯ, 1осподская литература вее рфзче и глубже отдёляется 
отъ народной. И потому ужасно смфшно, когда г. Шербина предлатаетъ 
народу „Олово о полку Игоревв“ и, еще лучше, яословичы. Те веть то, 
что изъ народа же вышло, что составляетъ его обыденную дЪйетвитель- 
ность, — поеловицы — предлагаются народу же отъ насъ. Ну, въ чему 
ему пословицы Чтобъ быть еще народнзе? Не безпокойтесь, онъ ихъ не 
забудеть и безъ вашихъ напоминанй; вы-то сами ихъ не забудьте. 

Въ книг г. Шербины не все совершенно неинтересное для народа. 
Но тонъ книги, барекое происхождеюе ея, подступы и подходы ея — вее 
это будетъ несносно для народа. Онъ инстинкииивно отвертветъ ее. Въ 
тому же вышеприведенный способъ раепроетраненя ея убьетъ ея успзхъ 
овончательно. 

Повторяемъ опять: по нашему, самый лучший способъ (изъ искусствен- 
ныхъ)— это спекулящя. Тутъ, если хотите, тоже высшая искусственность, 
высшая степень подхода и подетупа, и отъ этого и усихъ тоже иожетъ 
быть отчасти сомнителенъ. Тутъ потому высшая искусственность, что весь 
подстутз, весь я0дволз, будетъ именно состоять въ томъ, что его совер- 
шенно снаружи не будетъ видно, то есть книга еъ перваго взгляда какъ 
будто издана и распроетранена совершенио для однихъ барышей. Въ са- 
уомъ дфлЪ, спекуляторъ — какой же баринъ? Какой же умышиленный 
распространитель просв щеня въ народ? Опекуляторъ свой братъ, гроли 
изъ кармана тянетъ, а не найролаивается съ своими учеными благодвя- 
вяии. Но воть задача: какъ обратить умьииленною проевзтителя въ 
спекулятора? Издаетъ книгу какое нибудь блатотворительное общество, 
или какой нибудь вельможа-—проевфтитель челов чества, или, наконецъ, 
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просто ученый — хругъ человзчеетва. Къ чему имъ деньги? Они рады 
своихъ положить. Тутъ нужно очень схитрить, чтобъ непримфтно было 
народу. Тавъ что всего бы лучше было, еелибъ этотъ другъ челов чеетва 
и вправду былъ спекуляторъ. Въ этомъ, по нашему, и дуркато-то не очень 
иного. Трудяцийся достоинъ платы; это давно сказано. Предетавимъ себ 
челов ка блатодфтельнаго, сторающаго желавемъ добра, но бфднаго. ВЪль 
надобно же и ему жить и кормиться отъ труда своего. А такъ какъ олъ 
имфетъ особый талантъ составлять народныя книжки, то есть знаетъ на- 
родъ и что именно ему нужно; а еверхъ веего этого и самъ воспламененъ 
желаюенъ способетвовать наискорзйшему распространеню въ народВ тгра- 
мотности и образованности, то вотъ онъ и нашель себ заняе: издаетъ 
себ книжки, продаетъ ихъ и доходомъ съ нихъ кормится. И даже вовсе 
не надо тутъ возвышать особенно цфну на эти книжки. Если ов придутся 
по нраву, то будуть расходиться въ большомъ количеств, сл детвенно, 
какъ бы ни быль малъ барышъ съ каждой книжки, въ сумм онъ былъ 
бы значительный. Тутъ именно чфиъ талантливфе составлена книжка, твиъ 
болбе ея разойдется, слёдовалельно, тЪиъ вфрнфе барышъ. А талантливо 
составить — значить занимательно составить, потому что вамая лучшая 
книга, какая бы она ни была и о чемъ бы ни трактовала, — это занима- 
тельная. Для этото-то и нужно, по возможности, избфгать всякато подхода, 
веякихъ „отдфловъ“, основанныхъ на предварительных ученыхъ и пси- 
холотичеекихь изученщяхь мужичьей души; всякихъ отдёловъ, выпуекаю- 
щихъ изъ себя вторые отдёлы, а вторые третьи и т. д.; всякихъ статей 
съ разечетомъ завлечь и прободрить, и, однимъ словомъ, чтобъ какъ 
можно трудифе (& не ясне, какъ сказано было у г. Шербины), можно 
было „усмотр®ть тЪ существенныя свойства логики, практическихь и пеи- 
холотичеекихь соображевй“, которыя издатель положить въ основу своей 
БНИГИ. То есть и лотика, и вс эти практичесыя и психологическя с00б- 
раженя, непремфнно должны быть и будутъ у составителя книги, если 
только окъ умный и дФльный человзкъ; но надо, чтобъ они были по воз- 
можности скрыты, тавъ что ввего бы лучше было, еслибъ всВ эти основы 
были даже и отъ самого составителя скрыты и дёйствовали бы въ немъ 
наивно и даже безсозналельно. Но это ужь идеалъ; это возможно бы было 
ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случа, котда бы составитель народныхъ книжекъ видЪль 
ВЪ этомъ составлени неудержимое призван!е свое съ самато дётетва, и ошу- 
щалъ бы въ ее6$ самую наивную и торячую потребность жить съ наро- 
домъ и говорить съ нимъ во ве дни и часы своей жизни. Таковы, гово- 
рятъ, бываютъ изкоторые врожденные педатоги, ло етраети любящие жить 
и обходитьея съ дётьми, которыхъ отнюдь не надо сыфшивать съ учеными 
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и искусственными педатотами. И' первые, то ееть врожденные, мотутъ, въ 
свою очередь, тоже быть очень учеными педатогами; но безъ вкутренняго 
влеченя и призвантя одна ихъ ученость ие принесла бы такихъ плодовъ. 
Но нодобнаго составителя народныхъ книгъ трудно имзть теперь въ виду, 
хотя они непремфнно явятея виоелфдетви. Веякая вновь появившаяся въ 
обществ дфятельность достигаетъ, наконецъ, идеала въ своихъ дъфяте- 
ляхъ. У набъ же эта дфятельноеть всего только что зарождается, но 0б%- 
щаетъ перейти въ крайнюю потребность. Таве дфятели впослёдетви безо 
веяваго опасеня будуть издавать и ве необходимыя юридическая, гиг!е- 
ническя и веевозможно-ическля евздьюя хля народа, и издадутъь ихъ 
прекрасно, издадуть именно 70, что нужно, безо веякато подвоха и под- 
хода, именно потому, что онф будуть нужны народу, и тЪмЪ скор%е вее 
это удается имъ такъ хорошо, что они-то, сами-то издатели, будуть на- 
стоящими народными дзятелями, такъ что, наконець, и вамъ народъ при- 
знаетъ ихъ за ввоихЪ и еЕНИЖЕИ ихъ будутъ расходиться въ безизрномъ 
чиелв экземпляровъ, потому что крон того что будуть полезны и нужны, 
онф будуть еще изданы жаланиилиео; ибо ирежде всею нуженъ талонитиь, 
чтобъ подходить къ народу и обращаться съ нииъ, наивный и прирожден- 
НЫЙ талантъ, чего, кажется, вовее не имфютъ въ виду соетавители тепе- 
решнихъ „Читальниковъ“. Но мы теперь покамфетъь издаемъ искусст- 
венно и с5 хитростью, и потому, чтобъ ужь какъ нибудь маскировать 
эту хитрость, нужно, чтобъ и искусетвенноеть и хитрость наша приписана 
была народомъ одной спекулящш, одному желантю сбыть книту за деньги. 
И потому, во первыхъ, педантекая простота такихъ назван, какъ, на- 
примфръ, „Читальникъ“, могла бы быть и убтранева. Народъ вовое не 
такой пуританинъ, какъ вы думаете. Онъ не обидится заманчивымъ загла- 
вемъ и догадается, что оно выставлено на книтз единственно для того, 
чтобъ подманить его купить ее, а ве для того, какъ въ „Читальник»“, 
что ве нужно читать, для того, что стыдно быть безграмотнымь и иеобра- 
зованныиь мужикомъ, стыдно передъ добрыми людьми и благодфтельными 
тосподами, которые принуждены были, наконедъ, административно и оффи- 
ально распространять въ невфжественномъ черномъ народ проевзщене. 
И потому всякое админиетративное распространеме книги должно быть 
по возможноети устранено, а нужно, чтобъ народъ самъ досталъ ее еъ рынку, 
именно потому, что ‹амъ кумь МатвЪЁ елышалъ и рекомендоваль, что 
книжка „занятная“. Никотда тавъ сильно не распространяется книга, 
какая бы она ни была, какъ натурально, сама собою, и это вамое вфрное, 
самое толковое, ЕрёпЕое и полезное распроетранене ея. Въ ЕНиЖЕВ этой, 
по крайней иЪрЪ, хоть на первый разъ, ве должно быть пожерт®овано 
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занимательности и завлекательноети. И потому, при воставлени такой 
книжки отнюдь не надо чуждаться того, что выходить изъ обыденной, ви- 
димой и часто противной проетолюдину его дЪйствительности. Вовсе ке 
преступно будетъ, наприизръ, дёйствовать преимущественно на воображе- 
н1е проетолюдина. Чудеса природы, разеказы объ отдаленныхь странахъ, 
о даряхъ и народахъ, о русскихь царяхь и ихъ дфяшяхь, о карё Нов- 
торода, о самозванцахь, объ осадЪ Лавры, о войнахъ, походахъ, о смерти 
Ивана-царевича, занимательныя приключеня частныхь людей, путеше- 
стая, въ ролЪ, наприм$ръ, лутешеетв!й Кука или занимательнЙшато для 
встьдё влассовз и возрастовз путешествия капитана Бонтекое, тевально 
воставленнаго изъ прежнихъ матераловъ Александромъ Дюма... 

Боже! Что я слышу! Какой гомеричесвай хохотъ, какое страшное ие- 
тодоване поднялось кругомъ. Какъ! Въ книгу для народнаго чтевя пере- 
водить изь Александра Дюма! Но что-же дФлать, если Александръ Дюма 
написаль Бонтекое (для д№тей, кажется) темально, именно такъЪ, Еавъ 
вужно кля разеказа народу. Народъ вовее не такой пуританикъ, какъ кз- 
жетея, а но побрезгаль при случа и Дюмасоиъ, можетъ быть, было-бы 
именно настоящей-то, желаемой-то практичностью и двловитоетью, потреб- 
ной при составлеюи книги. Народъ очень не прочь читать, но онъ очень 
еще не искусилея въ чтенти. Еъ чему кормить его заурядъ одними только 
эссентаями полезности, блатонравя и вашей благонам$ ренноети? Вы ека- 
жете, что народъ вовсе нб тавъ избалованъ вкусами, какъ какая нибудь 
барыня, которой непремзнно надо Дюма, чтобъ у ней книга ие выпала 
тотчасЪ-же отъ зВвоты изъ рукъ? Согласенъ съ вами; но книга веетаки для 
народа новинка, и хоть онъ вовсе не того ищетъ въ ней, чего требуетъ 
отъ нихъ праздная и тупая барыня, но завлекательноеть крайне ве вре- 
дить. Миф самому случалось въ казармахь слышать чтене солдатъ, велухъ 
(одинъ читалъ, друге слушали) о приключеняхь какого нибудь кавалера 
де-Шеварни и герцогини де-Лявергондьеръ. Книга (какой-то толстый 
журкаль) принадлежала юнкеру. Солдатики читали съ наслаждещемъ. 
Когда-же дошло дёло до того,что герцогиня де-Лявергондьерь отказы- 
вается отъ всето своего состоямя д отдаеть нзеколько миллюновъ своего 
тодовато дохода одной гризетЕВ Роз, выдаетъ ее за, кавалера де-Ше- 
варни, а сама, обративитиеь въ гризетку, выходить за Оливье Дюрана, 
проегаго солдата, но хорошей фамил!и, который не хочетъ быть офицеромъ 
единетвенно потому, что для этого не желаеть прибЪгать къ унизительной 
протевци, то эффекть впечатлья быль чрезвычайный. И сколько разъ 
инф приходилоеь иногда самому читать велухъ солдаликамъ и другому 
народу разных капитановъ Полей, Панфиловъ и проч. Я всегда произво- 
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диль эффектъ чтемемъ и это ин чрезвычайно нравилось: даже до на- 
слажден!я. Меня останавливали, просили у меня объяснешИ разЕнхъ 
историческихъ именъ, королен, земель, полководцевъ. Я думаю, Дивкенсъ 
произвел бы гораздо менфе эффекта, Текеррей еще менфе, а военные раз- 
сказы Скобелева такъ ничего не производили: только зЪвали отъ скуки. 
Охъ, да какой это чуть народъ! Тотчасъ разбереть ложь и подходъ. И 
какой юмористичный, вострый народъ въ то-же время. РазунмВется, инз 
скажутъ: какой-же полезной цфли достигли вы вашимъ чтенемъ волухь? 
Образовали-ль вы вашихъ слушателей, съ чёмь ушли отъ насъ? Во пер- 
ВЫхЪ, отвёчаю, что я вовсе не хотфлъ образовывать иоихъ слушателей, а 
только доставить имъ удовольств!е, и потому я этого хотёлъ, что миф са- 
хому доставляло это чрезвычайное удовольств!е. Когла же я растолковы- 
валъ о короляхъ, о земляхъ и вообще дфлалъ полезныя замёчаня, то и 
это мнф доставляло очень много удовольствя. Во вторыхъ, тутъ веетаки 
было чение, & не что другое, и какъ бы то ни было, а эти люди всетаки 
приучались находить наслаждене въ книиь. Книга, стало быть, вообще 
выигрывала. Въ третьихъ, хоть я вовсе не думалъ тогда о томъ, но впо- 
елВдетыи мн пришло въ голову, что книга всетаки лучше, чёмъ напри- 
ифръ ири-листа или зорка. Въ четвертыхь, если ужь пошло на полез- 
ность и на отчетъ въ ней, то вВдь что нибудь значатъ-же, наконецъ, хоть 
напримфръ, вынесенныя изъ чтеня душевныя виечатлёя, нзкоторыя 
мысли, нфкоторыя мечты. Разумфется, было бы несравненно полезнъе, 
еолибъ они прослушали „Олово о полку Игорев®“, „объ инфузоряхъ“, 
„рядъ пословиць“ , объ „аеонской горЪ“ или хоть о „Несторз-лфтописцв“, 
(котораго б1отрафя помфщаетея въ „Читальникв“, кажется, не потому 
только, что занимательно было бы узнать жит!е Нестора, а потому, что 
Несторъ быль миомисемь, что, разумФетея, въ глазахъ народа, придало 
бы ему чрезвычайную занималельность, не правда-ли?), Пожалуйста не об- 
виняйте меня въ подход: я вовее не спорю и веБ эти названныя иною 
статьи „Читальника“ могли-бы, разумфется, быть чрезвычайно и полезны 
и занимательны для народа. Но вотъ что мнф кажетея: миф кажегся, 
мало того, чтобъ взять, выбрать ихъ откуда нибудь и поифетить въ „Чи- 
тальвиЕъ“, чтобъ народъ ихъ тотчаеъ же съ жадносмю прочелъ: мн ка- 
жется, ихъ надобно и составить по возможности съ вдохновешемъ, съ 
призван!емъ и именно съ тфмъ талантомъ, который необходимъ для такой 
народной литературы. 

Меня спросятъ: да откудова же вы возьмете теперь статей для ва- 
шей, наприивръ, книги, хотя бы вы ее и составили для спекулящи, безо 
всякой оффищальности и подходности и проч. и проч. и проч. Отв чаемъ: 

9 


130 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 


Мы бы, конечно, теперь воспользовались тоже нашей современной литера- 
турой, хотя вся она, чуть ве сплошь, — литература для 0сиодз. Но ра- 
зум%ется, и въ ней можно много, даже очень мнозо выбраль удобнаго и 
для народнато чтешя. Только надобно съумёть сдфлать выборъ. Какъ 
сдёлать этотъ выборъ, —ны полатаемъ, посл веего нами сказаннато объ- 
снять излишнииъ. Мы разбираемъ статью г. Шербины, но вовсе не пре- 
тендуемъ на то, что мы способны сдфлать такой выборъ умнЪе и удачи*е 
его. Сдфлаемъ только одно зам®чане, именно: кавля бы мы сиекуляйи 
ни предлагали, но думаемъ, что теперь, въ настоящую минуту, хорошато 
„Читальника“ у насъ всетаки никто не составить. Зато мы совершенно 
увврены, что впослдетнши, и можетъ быть даже скоро, у насъ откроется 
свой особенный отдёлъ литературы, собственно для народнаго чтевя. Это 
только таданте, но намъ вфрится въ его осуществлене. Дфятели этой бу- 
дущей литературы, какъ мы уже упомянули выше, будуть дЪйствовать 
по прямому, врожденному призван, по вдохвовеню. Можетъ быть, они 
наивно, 660 всякато труда найдуть тотъ языкъ, которымъ заговорятъ 
съ народомъ, дфйствительно сольются съ его взглядами, потребностью, 
философлей. Они перескажутъ ему все, что мы знаемъ, и въ этой дЪятель- 
ности, въ этомъ пересказывани будутъ сами находить наслаждене. Намъ 
даже кажется, что имъ не придется нимало скрывать отъ народа дЪйстви- 
тельное свое развите. Тогда, можеть быть, они ощутятъь въ се68 и 
совершенно новые взгляды и совершенно новыя воззрёня, живыя, поло- 
жительныя, сила и самостоятельность которыхъ получится именно отъ но- 
вой двятельности, отъ потребности этой двятельноети, и которыя будутъ 
плодомъ насущной, настоятельной необходимости нашего соединен!я съ 
народнымъ началомъ. Это, разумется, только еще гадан!е, и хотя много 
бы намъ хотЪлось оказать, въ емыслВ гадашя, теперь объ этой будущей 
дфятельности литературы нашей, но по н®которымъ причинамъ мы теперь 
объ этомъ умалчиваемъ. Въ тому-же надо объ этомъ особо говорить. Но 
во воякомъ случаВ мы отнюдь не отрицаемъ теперешней дфятельности на- 
шихь умныхь и блатонамвренныхь людей при составлени книгъ, для на- 
роднаго чтешя. Давай Богъ. Изъ этой-то дфятельноети и явится посл$- 
дующая, бол%е блатотворная. И потому, вели мы теперь и не согласились 
въ чемъ съ г. Шербиною, то повторяемъ: рздко что’ мы читали боле 
уннато, болфе благонамфреннаго, чфиъ его „Опытъ“. Автору „Опыта“ 
мы не можемъ не быть благодарными за превосходный и полезиёйлий трудъ 
его, и завидуемъ журналу, помфетившему у себя такую дфльную сталью. 


У. 
Посл5днй литературныя явлен,*) 
Газета, „День“. 


Когда дёла нЪтъ, настоящего, серьезнато дла, тогда дфятели жи- 
вутЪ какъ вошЕи съ собаками и начинаютъ между собою разныя дрязги 
за принципы и убфжденя. Одинъ упрекаетъ другато, что тотъ не тавъ 
вёруетъ, другой упрекаетъ первато, что тотъ у себя подъ носомъ ничего 
не видитъ; трет кричитъ о книжкахъ и объ оберткахъ книжекъ, четвер- 
ТЫЙ во всему кромф себя равнодушенъ, пятый успокоился на незыблемыхь 
ировыхъ законахъ, подводить вое и вофхь подъ мШовой ватерпаеъ и 
виститъ на вовхъ глядя. И такъ далве, и тавъ далёе. Веего не пере- 
чтешь. Вотъ явилась газета „День“, веего только пять нумеровъ, а уже 
поднялась ругань. Лвилея „новый вопросъ“ объ универеитетахь и вотъ 
полилея на набъ цфлый водопадъ сталей объ увивереитетахъ. Вотъ и ны 
хотинъ сказать свое слово объ этихъ послёднихъ литературныхь явлешяхъ, 
и мы будемъ спорить о принципахъ, и мы будемъ упрекать друтихъ, что 
они не такъ вфруютъ... Что дЪлать! Одна для всзхъ колея. А ска- 
зать свое слово надо: ве участвуютъ... во вееобщемь движении т. д. 
ит. д. 

„День“ — это та же покойная, но неуспокоившаяея „Русская Беда“, 
разбитая на газетные листки. Т% же имена, т% же мыели, т8 же принципы. 
Редакторомь Ив. Авсаковъ, етатьи въ первомъ номер Хомякова, Кон- 
стантина Авсавова (покойниковъ). Въ журнал всего занфчательнфе 
„славянеюый“ и „областной“ отлфлы. Этого нВть почти ни въ одномъ 


*) Напечатано въ журналв „Время“ за ноябрь 1861 г. и 
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теперешнемъ русекомъ издави, по крайней нфр8 въ такой непрерывноети, 
и это ставить газету на довольно любопытное мёсто. Вообще издание 
очень любопытное. 

Кое-гдв оно уже очень насолило; Аскоченскй, говорятъ, восторженно 
похвалиль ето, & изкоторые такъ даже поснфшили похоронить новый 
„Лень“ (печатно, разумвется). Въ одномъ петербургекомъ журналв н}- 
которые погребальщики уже дозадались и о томъ отдфленш, въ которому 
надо причислить журналъ. 

Но господа моглльщики не празы. 

Туть и слова не можеть быть о раздфлВ по отдвленямъ. 

Мы не за „День“ заступаенся и не за взгляды его. Но имя Аксаковыхъ, 
вефхъ троихъ, слишкомъ извфетно, чтобъ не знать съ кВмЪ инфешь двло. И 
наконець, что за терроръ мысли? Чуть мыслить человзкъ ве по вашему — 
тубить его,-—чфиъ другимъ нельзя, такъ хоть клеветой. Что за домашие 
деспотиви! Что за домаший терроризиъ, вопоенный на, висломъ молочк! 

Но довольно... Окажемъ и наше слово о новой газетв. 

Это вее т же славянофилы, то же чистое, идеальное славяно- 
фильетво, ни мало неизмфнившееся, у которато идеалы и ДЪйотви- 
тельность до сихъ поръ тажъ странно вифетВ сизшиваютея; для ко- 
тораго нзтъ событй и иётъ уроковъ. Т% же славянофилы, съ тою же. 
неутомимою враждой ко веему, что не ихнее, и съ тою же неепо- 
собностью примиреня; съ тою же ярою нетерпимостью и мелочною, 0- 
вершенно нерусскою формальностью. Вотъ для образчика изъ перваго 
номера „Дня“: 

„И на вахомъ же широкомъ просторф разгулялась, да еще и разгутиваеть 
эта ложы Все внутреннее развите, вся жизнь общества, какъ проказой, пора- 
жены и растлВны ею. Ложь! Ложь въ просвфщен1и, чисто виз шнемъ, лишенномъ 
всякой самодфятельности и творчества. Ложь въ вдохвовешяхъ искусства, силя- 
щагося воплотить чуждые, случайные идеалы. Ложь въ литералурз, съ надмея- 
ною важностью разработывающей задачи, созданныя историческими условямн, 
чуждыми нашей народной, исторической жизни; въ литературЪ, бол$ющей ч7- 
жими болфзнями и равнодушной къ скорбямъ народным. Ложь въ порииийи нашей 
народности, не вз силу неодующей, пылкой любви, но въ силу внутренияю нече- 
стия, инстинистивно враждебноло всякой святынь чести и доли. Ложь въ само- 
восхвалеви, сопряжонномъ съ упадкомъ духа и съ нев$мемъ въ свои собствен- 
ныя силы. Ложь въ поклонения свободз, уживающемся рядомъ съ побужден1ями 
самахго утонченнаго деспо тизма. Ложь въ религюозности, преданности вЪрЪ, при- 

крывающей трубое безв$ ре. Ложь въ торжеств дикихъ ученй, созданныхъ 0ез- 
стыднымь невзжествомъ, безбоязненно оскорбляющимъ общественную совфеть и 
несмиряющимся предъ очевидною несокрушимою Ер$ёпостью коренныхъ основъ 
народной жизни. Ложь въ легкомысленной гоньбф за новизною ПоДЪ чужестран- 
ною фирмою прогресса п цивилизациг. Ложь въ гуманности и образованности, 
которыми, въ своей системалической непослдовательности, щеголяеть наше об- 


щество, допускающее безъ разбора самыя несовм$стимыя начала, закрывающее 
тлаза оть выводовъ, обходящее созналельно вс основные вопросы, раболёи- 
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ствующее всфыъ иодвымъ кумирамъ современности, и выдающее за подвигь вы- 
сокато благородства и терпимости—дешевое ум$нье`замазывать, неразрёшая, са- 
мыя непримиримыя противорч1я!.. Стралтное, невиданное ‹очетан!е ребяческой 
незр$лости со всВми недугами дряхлой старости,—и при всемь томъ—исцфлене 
возможно и даже несомн$нно! Мы это вс чувствуемъ, иы даже не можемъ и 
усомниться въ томъ искренно, и заря нашего спасен1я уже брезжеть.“ 


Не думаемъ, чтобъ эта заря брезжила для славянофиловъ. Славяно- 
филы имфютъ рёдкую способность не узнавать своихъ и ничего не пони- 
мать въ современной дёйствительности. Одно худое видфть-— хуже чиъ 
ничего не видфть. А если и останавливаетъь ихъ когда чтб хорошее, то 
вели чуть-чуть это хорошее непохоже на разъ отлитую когда-то въ Мо- 
скв% формочку ихъ идеаловъ, то оно безвозвратно отвергается и еще оже- 
«точеннзе преслвдуетея, именно за то, что оно смфло быть хорошимъ не 
такъ, какъ разъ навсегда въ Москвв приказано. Впрочемъ и соботвенный- 
то идеаль у нихъ еще вовсе не выясненъ. Есть у нихъ иногда сильное 
чутье, тонвое и мфткое, изкоторыхь (но отнюдь не вебхъ) основныхъ 
злементовъ русской народной особенности. Ни одинъ западникъ не понялъ 
и не сказалъ ничего лучше о м1р%, объ общинв русекой, какъ Конетан- 
тинъ Акеаковъ въ одномъ изъ самыхь послфднихь своихъ сочененй, къ 
зожалфн!о неоконченномь. Трудно представить 66% понимане болфе 
точное, ясное, широкое и плодотворное. Но тотъ же №. Акеаковъ пи- 
шеть статью о русекой литератур, помфщенную теперь въ первомъ 
вомер$ „Дня“... Но объ ней послВ. Отвзтимъ на приведенную выше 
выписку. 

Скаженъ прямо: предводители славянофиловъ извзетны какъ честные 
люди. А если такъ, то кажъ можно сказать объ всей литературз, что она 
„равнодушна въ скорбяиъ народнымъ“* Кавкъ смфть сказать: „о порица- 
ни нашей народности, не вз силу неюдующей, пылкой любви, но въ силу 
внутренняго нечеет1я, инстинктивно враждебнаго всякой святынВ чести 
и долга“? Что за фанатизиь вражды! Что за рёзкая увфренноеть въ са- 
иыхъ сокровенныхь помышлешяхь противниковъ, въ сердив и въ сов$- 
сти ихъ! Неужели любить родину и быть честными дано въ видё приви- 
хлеги только однимъ славянофиланъ? Кто мотъ сказать это, вто бы р- 
шилея написаль это, кром человфка въ посхёдней степени фанатическаго 
изступленя!.. Да, тутъ почти пахнетъ кострами и пытками... Мы ие 
преувеличиваенъ. Въ концф статьи нашей мы приведемнъ еще одну тираду 
иЗЪ „Дня“: она на иногое намекаетт... 

Да, конечно; у насъ лжи было иного; это правда. Чужле интересы не 
разъ принимались за свои, но если и принимались, то именно потому, что 
казались своими, родными, кровными, & вовсе не потому, что будто бы 
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двитало западниками одно „внутрениее нечесте, инстинктивно враждеб- 
ное всякой святынВ чести и долга“. (Какъ поднялась у васъ рука напи- 
вать это! Нужно во многомъь сперва заручиться, чтобъ взвести такое 
ужасное обвинен!е!). Но зачёиъ же не заивчать правды, зачфмъ выпускаль 
изъ виду возрождающуюся со вефхъ сторонъ жизненность, стремлен!е къ 
дВйствительноети, къ почвф Если есть ложь, если была она, то наша, ху- 
дожеетвенная литература, за десятки послёднихь лётъ, почти сплошь, 
относилась ЕЪ этой лжи отрицеительно, & не положительно. Пля сла- 
вянофиловъ, кажется, не существуеть подобнаго, наприм$ръ, факта, что 
во время самато яраго западничеетва, доходившаго чуть ие до послВл- 
нихъ крайностей, вея художественная литература наша, Гоголь (до 60- 
тёзни его) и вс В за нимъ слвдовавиие, относились къ плодажъ и резуль- 
таламъ того же самаго западничества — отрицательно. Исчезъ для нихъ 
и тоть фавтъ, что именно эта самая литература, етрастно-отрицательная, 
съ неслыханной ни въ какой еще литературв силою см%ха и хоброволь- 
нато самоосуждешя, — благородная и съ энтумазиомъ шедшая прямо къ 
тому, что считала доблестнымь и честнымъ, — что эта самая литература 
восторженно поддерживалась самыми крайними западниками. Но славяно- 
филы до сихъ поръ упорно хотять видфть въ западникахъ своихъ вра- 
ГовЪ и ГОВОрятъ 0 нихЪ не иначе, какъ еъ презрёемъ и проклят1емъ, 
забывая или лучше не хотя понять, что западничество и даже вамыя по- 
елфляйя ото крайноети были вызваны кепремённымь желанемъ самопро- 
врки, самопознашя, поелёдией вепышеой жизни въ умиравшей петров- 
ской реформВ и первой венышкой еознашя, ето осудившаго, т. е. было 
вызвано самимъ процеесомь жизни. Будто въ западникахь не было та- 
кого же чутья русскаго духа и народности, какъ въ славянофилахь? Было, 
но западники не хотфли по-факирски заткнуть глазъ и ушей передъ и%- 
Боторыми непонятными для нихъ явлешями; они не хотВли оставить ихъ 
безъ разрёшеня, и 60 чб бы ни стало отнеестивь къ нимъ враждебно, 
какъ дфлали славянофилы; не закрывали глазъ для свёта и хотФли 
дойдти до правды умомъ, анализомъ, понятемъ. Западничество перешло 
бы свою свою черту и всовфетливо отказалось бы отъ своихъ ошибокъ. Оно 
и лерешло ев, наконець, и обратило къ реализму, тогда какъ славяно- 
фильетво до сихъ поръ еще етоитъ на смутномъ и неопредвленномъ идезль 
своемъ, состоящемнъ, въ сущности, изъ нзкоторыхь удачиныхь изучен 
етаринкаго нашего быта, изъ страстной, но нёскоЛЬкО книжной и отвле- 
ченной любви къ отечеству, изъ святой в8ры въ народъ и въ его правду, 
а визетВ съ тфиъ (зачвыъ утаивать? Отчего не высказать?) — изъ пано- 
рамы Москвы съ Воробьевыхь горъ, изъ мечтательнаго предетавлешя 
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московекихь баръ половины семнадцатаго столЪт1я, изъ осады Казани и 
Лавры и изъ прочихъ панорамъ, представленныхь во французекомъ вкус 
Карамзинымь, изъ виечатлён1я его же Марфы Посадницы, прочитанной 
когда-то въ дВтетвз, и наконецъ, изъ мечтательной картины полнато бу- 
дущато торжества надъ Н%ицами, н%екольво даже физическаго, — надъ 
Н%мцами непрощенными и даже, уже послВ торжеетва надъ ними, попре- 
каемыии. Мы вовсе не хотимъ емВяться товоря это, да и емЗяться-то не 
налъ чфиъ; но мы хотВли только заявить о нфеколько мечтательномъ эде- 
мент славянофильства, который иногда доводить вго до совершеннаго 
неузнаня своихъ и до полнаго разлада въ дВИествительносетью. Такъ что 
во веякомъ случа западничеетво всетаки было реальнве славянофильетва, 
и не смотря на всЪ свои ошибки, оно веетаки дальше ушло, веетаки дви- 
жене осталоеь на ото сторон, тогда какъ славянофильство постоянно не 
двигалось съ изота и даже виЗняло это себЪ въ большую честь. Западни- 
чество вмфло задало себ% поелёдай вопросъ, еъ болью разрфшило его и, 
черезъ самосознав1е, воротилосъ-таки на народную почву и признало со- 
единен!е съ народнымъ началомъ и спасене въ почвф. Мы, съ своей сто- 
роны, заявляемъ какъ фактъ и твердо взримъ въ непреложность его, что 
въ теперешнемъ, чуть не воеобщемъ (кромф нёкоторыхъ крайнихъ и 
выфшныхь исключен!) поворотВ къ почвф, сознательномъ и безеознатель- 
номъ, вллян1е славянофиловъ слишкомъ мало участвовало, а даже можеть 
быть и вовезмь не участвовало. Партя движеня шла собственныхъ лутемъ 
и овиыелила евой путь воботвеннымъ анализомъ. Но и признавъ необхо- 
димоеть почвы, она прежнею жизнью, прежнимъ развитемъ убЪдилакь, 
что дло не въ прокляти, а въ примиреши и въ соединен!и, что реформа, 
отжившая взкъ свой, веетаки внесла къ намъ велиюЙ элементъ общече- 
ловзчноети, заставила наеъ оемыелить его и поставила его въ нашемъ бу- 
дущемь какъ главное назначене наше, какъ законъ природы нашей, какЪ 
тлавнёйшую цёль везхъ стремленй русской силы и руескаго духа. И за- 
уфтьте 60%: западникамъ сочувствовала всегда у насъ мага общества. 
„Не презирайте ее, эту зарождающуюся маесу! не говорите о ней, какъ ужь 
и слышится съ иЗкоторыхъ сторонъ, что масса нашего общества слиш- 
ЕОМЪ ничтожна, слишкомъ невфжественна, слишкомъ изуродована на евро- 
пейсвай ладъ и уже подтнила, прежде чВмъ хоть во что нибудь усивла 
сложиться. Не утЪшайте себя этимъ, не пренебрегайте инстинктами обще- 
ства, каковы бы они ни были. Вепомнииъ, что общество страстно сочув- 
отвовало западникамъ и раздфляло ве ихъ ошибки и увлеченя, тогда 
хакъ постоянно принимало славянофильство за маскарадъ. А гдВ тайна 
этого сочуветвя массы? Тайна въ томъ, что жизнь, хоть какая нибудь, 


` 


136 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР. 


что двйствительность, что обновлене, что залоги будущаго, что даже са- 
мый возврать на родную почву и первый шагъ къ тому — веетавки въ 
рукахъ реалистовъ, потому что европеизмъ, западничество, реализиъ — 
всетаки это возрожденная жизнь, начало сознаня, начало воли, начало 
новых фориъ жизни. Заладничество шло путеиъ безпощаднато анализа 
и за нимъ шло вве, что могло идти въ нашемъ обществ. Реалисты не 
боятея результатовъ своего анализа. Пусть ложь вЪ этой масс, пусть въ 
ней обродъ тёхъ лжей, которыя съ такимъ ярымъ наслаждешемъ вы пе- 
реечитываете. Мы не боимся этого злораднато исчисленя нашихъ бол%з- 
ней. Вев эти лжи, если есть оф, — заран$ опредЪленныя судьбою стан- 
щи пытливаго ума и анализа. Пусть это лжи, но движетъ насъ правда. 
Мы въ это вБруемъ. Движен!е остановиться не можетъ и общество дой- 
детъ-таки до окончательнато результата, по крайней иЪрЪ, теперешнихъ 
усилий своихъ; будьте въ этомъ увфрены. 

Но вы являетесь съ газетой. Вы не хотите стоять въ сторонв отъ 
воеобщато движеня. Вы хотите отзываться ва современныя явлен1я жизни 
живымъ, неустаннымъ словомъ, войдти съ усиленною противъ прежняго 
дфятельностью въ эту толчею почти чуждыхъ вамъ (какъ вы сами заяв- 
ляете) интересовъ. Мы рады товариществу; но вЗдь товарищемъ вы не 
будете. Вы веетаки будете насъ учить нестерпимо свысока... учить, 663- 
прерывно учить; смВятьея надъ нашими ошибками; не признавать нашихъ 
мукъ и страдан!й; осуждать ихъ с0 всею жестокостью изступленнаго идез- 
лизма и... и... Но вы ужь и начали. Смотрите, кавъ тотъ же К. Дкеа- 
ковъ, въ статьв своей, въ 1 № „Дня“, относится сплошь во всей рус- 
ской литератур. Онъ сжотритъ на нее враждебно скептически, онъ отри- 
цаетъ въ ней вее свое, съ легкостью нестерлимою отъ серьезно болёющаго 
сердцемъ человзка, съ уловкой свысока-оскорбительной. Даже еслибъ онъ 
быль правъ совершенно въ суждеши своемъ, то легкость, скептицизиъ 
статьи, это самообожане въ величавомъ отдфлеви себя отъ всего съ нимъ 
рядомъ живущато, этотъ презрительный взтлядь, екользяной сверху и 
не удостоивающий ни надъ чфиъ серьезно остановиться, не удостои-. 
вающй ничего оцзнить, — ужь одно это было бы въ высшей степени 
безеердечно и легкомысленно. У него вся литература наша — вилошь 
подражане и отремлеме въ иноземному идеалу. Онъ отрицаеть вея- 
вое проявлене созвавя общественнато въ нашей литературь, не в%- 
рить анализу, въ ней проявлявшемуея, самоосуждешю, нукамъ, ензху, 
вь ней отражавшимея. Нфтъ, господа; вы съ нами не жили, вы въ 
налкихь радостяхь и скорбяхь не участвовали; вы пр№хали изъ-ва 
моря! 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЗ. 187 


Да, конечно, европейсвй идеалъ, европейекИ взглядъ и вообще евро- 
пейское вмяне сильно отозвалось въ созданяхь нашей литературы, отра- 
жается и до сихъ поръ. Но развё мы рабеки воспринимали ихъ, развЪ 
не переживали ихъ жизненнымъ процессомъ, разв не выработывали сво- 
его русскато взгляда на эти иноземныя явлешя, развЪ ие убздилиеь, не 
прочувствовали самою жизнью, что общечеловфчность есть, можеть быть, 
самое важнЪйшее и святвйшее свойство нашей народности? РазвЪ, нако- 
нецъ, мы не сознавали народности, не сознали необходимости почвы и 
обралщеня къ ней! К. Аксавовъ говорить, что ве попытки обращеня 
въ народности оказались въ литературв нашей неудачными. „Портретъ 
купца похожъ — говорить онъ — у Островскаго; р$чь сходна: товоритъ 
должюонъ, & не долокенз“. Неужели-жь К. Аксавовъ у Островекато только 
и замфтиль это должонз, а не долженз? По смыслу и по тону статьи 
такъ выходить. НЪтъ, мы не повфринъ въ этомъ К. Аксакову; онъ при- 
видывается. ВЪль случается иногда съ самымъ серьезнымъ челов комъ 
каЕой-то капризъ, какая-то потребность избочениться, ветавить въ глазЪ 
стеклышко и посмотрзть на вселенную, — ну хоть тавъ, вавъ смотрятъ 
у наеъ инотда на вселенную, въ четвертомъ часу по полудни, на Нев- 
скомь проспект... И какъ вы думаете, чего требуеть К. Аксаковъ: 
„ТДЪ же — говорить — настоялий купець? Гд% душа его? Гдф то, что 
вЪ немъ жить должно?“ То есть ни больше ни меньше, требуетъ изобра- 
жешя положительныхь сторонъ русскато челов%ка, съ патетической его 
стороны. А, каково? То есть поел дняго слова сознаюя, послёдней сте- 
неви красоты мелькающаго намъ и манящато насъ идеала. Бездфлица! 
Мы не упрекаемъ К. Аксакова, что онъ не разглядёлъ въ Островокомъ 
слздовъ положительной русской красоты, уже вое-гдз намЪченной во 
веемъ его „Темномъ царствЪ“, что онъ не подивился на то: вкакъ это 
тавъ рано удалось, тавъ рано случилось, такъ рано началось высказы- 
вальея это новое слово, — виЪсто того, чтобъ попрекать и подежфиваться? 
Мало-ли что человзкъЪ можеть не замфтить, особенно подъ вмяшенъ 
извфетнатго идеальнаго наетроеня. Но намъ нестерпимо суждене Акез- 
вова, какъ было бы нестерпимо суждене барича въ желтыхъ перчаткахь 
и въ хлыетикомъ въ рук надъ работою чернорабочато: „А что, урока 
отчего не сработалъь? По восьми пудовъ не можешь ноеить? Н%женка!“ 
Ла чтожь вы-то длали, К. Аксаковъ? А не вы, такъ вс ваши славяно- 
филы? Читаешь иныя ваши мнёая и, наконець, по неволь придешь къ 
заключен, что вы рёшительно въ сторон себя поставили, смотрите на 
НасЪ катъ ва чуждое племя, точно съ луны къ намь пр!вхали, точно не 
въ нашемъ царств» живете, не въ наши годы, не ту же жизнь пережи- 
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ваете! Точно опыты кадъ ЕЗмъ-то дфлаете, въ мивроскопъ кого-то раз- 
сматриваете. Ла в%дь это ваша же литература, ваша, русская? Что-же 
вы свысока-то на нее смотрите, какъ козявку ее разбираете? Ла вЪдь вы 
вами литераторы, г-да славянофилы. Вдь вы хвалитееь же знаютемъ на- 
рода, ну и предетавьте вамъ сами ваши идвалы, ваши образы. Но сколько 
намъ извфотно, выше князя Луповицкаго вы еще не подымались. Вы ска- 
жете: нелёпо и грубо намъ такъ разсуждать. Извольте, мы согласимся съ 
вами, но только тотда, котда вы не будете разематривать вашихъ же 
Русскихъ свысока, какъ букашекъ, кавъ кучу какихъ нибудь муравьевъ, 
и забавляться надъ вашими усимями, муками и ошибками. Бросьте вашъ 
тонъ свысока, и вепомните, что вы сами Русев!е и принадлежите въ тому 
же самому обществу, одинъ фатализиъ насъ связалъ, и свысока, со сто- 
фоны вы судить не можете, себя выгораживая. Вы какъ-будто хвалитесь, 
что у васъ есть свое, особое, не такое, какъ у насъ. Вфдь согласитесь, въ 
словахъ „долоюонь, & не должен“ лежить столько насифшки, столько 
лукавой про себя насмзшки: „ВЪдь вотъ, дескать, чего этотъ жалюй 
народъ не знаетъ! Какихъ основныхь вещей не понимаетъ! Какъ совра- 
тился и отупзлъ!“ Ну, и покажите намъ то, что у васъ есть, не скры- 
вайте сокровище; да не въ наставлешяхь, не въ надгробныхь надъ нами 
р8чахъ покажите ето, & въ настоящемъ дЪлё, — ну хоть въ искусств%, 
такъ кавъ это веего невикнфе и... сподручнве. Иначе вфдь странно со 
стороны: чтожь это въ самомъ дёлф, подумаешь, люди, говорятъ, постигли 
тайну русскаго назначевня, русскаго духа, привиллегированно отмеже- 
вали се0% знане русскихъ судебъ русскаго человЪка и то, „какз онз быть 
должен", & смотришь — на дл отъ нихъ и нёть ничего. И не могутъ 
вами-то показать, „как онз быть должен!“ И добро вы не было у 
нихь литераторовъ! 

Литераторы-то есть, да жизни-то нфтъ! 

Да, вя иЪтъ! Чутья дёЙствительноети нётъ. Идеализиъ одуряетъ, 
увлекаеть и — мертвить, и вы сами не ясно понимаете то, лпониманемъ 
чего хвалитесь передъ нами. Вотъ почему мы и сказали, что у васъ есть 
чутье нзкоторыхъ основныхъ элементовъ русской жизни, но но веёхъ. 
Чутья кавъ ие быть: вы Русеве, люди честные, любите родину; но идез- 
лизмъ тубитъ васъ и иногда вы даете ужасные промахи, даже въ понимания 
именно этихъ-то основныхъ элементовъ русской жизни. Ну вотъ, напри- 
иЪръ, еще тирада, изъ 2 № „Дня“. Полюбуйтесь: 


„Что видимъ мы.. хоть въ нашей литератур%? Кажя—теори? Оъ одной сто- 
роны пустое, толое отрицаше, волнен1е безъ содержан!я и безь цфли, какой-то 
призракъ жизни и движевя,—а въ сущности нфть ни жизни, ни движения, все 
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полумертво и гнило, и заимствуеть силу только оть силы звраждебнаго напора; 
съ другой грубая, тупая, безсмысленная сила, только въ насими и бездушномъ 
механизм полатающая спасене! Съ одной стороны ложь разрушен1я, съ друтой 
ложь созидавя; съ одной стороны нев5р1е, поклоняющееся, какъ богамъ, люд- 
скимъ, временнымъ кумирамъ; съ другой—мнимая вфра, поклоняющаяся и Боту, 
хакъ кумиру, и силою божьяго имени служащая своимъ корыстнымъ цфлямъ и 
выгодамъ! Туть раболФиство передъ каждымъ послЪднимъ словомъ науки; тамъ 
грубое презр5е ЕЪ наук, къ мысли, къ подвигамъ разума и духа; тутъ зло- 
употреблен1е, нечестное обращен1е со словомъ; тамъ пресл$доване слова, любовь 
нфмоты и мрака, тайное сочувств!е съ безсловесными! И туть и тамъ одинако- 
вое умерщвлене духа: тамъ черезъ внфшнее насише, а тутъ-—черезъ оскудёне и 
огрублеве духа. И тутъ и тамъ одинаковое подобострастное, рабское отношен1е 
къ иноземному, безсмысхенная покорность подражан!я, изм$на народному духу, 
при наружной грубой поддфлкВ подъ русскую народность. Въ безысходный мракъ 
потружены 0б$ враждующая стороны, во мрак терзають и истребляютъ другъ 
друга!—И если народъ наконецъь подыметь усталыя отъ долгой дремоты очи, и 
взглянетъ—на нашихь литераторовъ и всякаго рода художниковъ (кром$ изкото- 
рыхъ исключен!й), взглянетъ на этихъ незваныхъ гостей, устроившихъ свой буй- 
ный пиръ у его ложа, прислушается къ ихъ оглушительнымъ вкликамъ, къ треску 
и грому ихъ велъй и вёщан,—что скажеть онъ? „Вуда дфвали вы поручен- 
ные вамъ дары нашей родины, богатой земли? Куда расточини ея духовныя с0- 
кровища? Что сталось съ моимъ обычаемъ, в$рою, предаюемъ, моею прожитою 
Жизнью, моимъ долгимъ и горькимъ опытомъ? Что совершили вы на досугВ? Гд® 
цёльность и единство жизни и духа? Гдф наука, вами взрощенная? Гдф мое 
живое, изобразительное, свободное слово? Какого хлама нанесли вы ва мою 
почву?.. Нфтъ, вы не мои, вы безобразные свимки съ чужихь народовъ! Подите 
КЪ нимъ, если они васъ примутъ:—я не знаю васъ, вы мн ненужны, вы чужды 
инф...“ скажетъ народъ, пробуждаясь къ сознанйю,—и смететь ихъ, какъ соръ, 
свфжая струя воскресшато народнаго духа! 

„Но еще не настуцила пора. И хотя мы почти узфрены, что голосъ нашь 
раздается напрасно, но, прим няясь къ предмету настоящей рЪчи нашей, ска- 
жемъ Е мы: „Гласъ воншощаго въ пустын$: уготовайте путь Господень... По- 
кайтесл!..“ 


Хорошо-съ. Но такъ-ли скажетъ народъ? Такъ-ли (и это главное) 
разеудитъ онъ? Не приписываете-ли вы ему своего суда, своихъ ин? 
Вы говорите про нашихъ художниковъ и литераторовъ. Про художни- 
вовъ мы теперь ничего не скажемъ и не будемъ гадать о томъ, какая 
участь поетигнетъь нашу академю художеетвъ. Но другимъ, о которыхъ 
вы говорите, онъ скажетъ, по-нашему, вотъ что: „Уеспокойтесь! Вы т8-же 
Руссе, и я признаю ваеъ Русекими за то, что вы меня сами, наконец, 
признали и догадались, что безъ меня вамъ жить плохо и что 0езъ меня 
вы ничего не едфлаете. Чееть и елава вамъ, что какъ только проснулась 
ваша иыель, кавъ только вы выросли и возмужали, тотчасъ-же вопомнили 
0бо инз. Честь и слава вамъ, что вы скорб®ли моими екорбями и дру- 
тихъ научили скорбфть; что вы заступалиеь за меня и рёшили сообща— 
воротитьея ко мнЪ, на родную почву. Научите-жь вы меня теперь тому, 
что вы за моремъ узнали, и опишите мнф въ точности ве ваши стран- 
отвовашя и страдашя. Я-же васъ научу тому, что вы своего позабыли. 
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Во инотомъ вы ошибались; но ошибку въ фальшь не ставятъ. Ошибокъ 
умышленныхь вы промежь себя не терпфли и не хотёли терпи8ть, а я это 
выше всего цзЕю. ВеБ мы изъ одной благородной почвы и, какъ Руескле, 
вс8 мы другъ передъ другомъ равны... И ухь если пошло ва тексты, 
то не грозный текетъь пророка приведетъ онъ тогда, а миловердое слово 
безконечной любви... Такъ намъ кажется. Намъ кажется, что мы заслу- 
жимъ въ его сознани, а сознательно онъ не смететъь насъ какъ соръ... 
Вздь иуввасъ онъ говорить сознательно: какъ-же вы сознательно вложили 
еиу тая слова въ уста! Н%ть, господа, не клевещите на руссвй на- 
родъ, не приписывайте ему своего суда! 

Есть у васъ и еще тирады; но объ нихъ какъ-то не приходится намъ 
судить (чтобъ ве распространять статью, разумфется). И тзиъ бол%е 
етранно для насъ, что вздь вы сами знали, чтобъ объ этихъ тирадахъ не 
будуть судить и на нихъ не будуть вамъ возражать. Но не смотря на то, 
вы увлеклись и — судили до конца. И вбдь какъ судили-то, какимъ су- 
хомъ! Сами-же признавалиеь, начиная судъ, что будете говорить только 
объ одной сторонВ, выслушаете только одного подсудимато. Въ какомъ- 
же суд выслушивають только одну сторону? А вы выелушали, да еще 
положили рЬшене, т. е. осудили — одну сторону. Хорошо это вы вд%- 
хали? Оставляемъ это на вашу совесть. Дфло, конечно, шло объ русекой 
хитератур®. Это еще не такъ важно. Ну, & если-бы шло ‘© чемъ поваж- 
не? Повфрьте, что это нехоролий пыемъ. Дурные „Дни“ вы сулите 
намъ впереди. Мы съ симпалчей думали ветрфтить журналъ вашь, но вы 
хоть какую симпаю потушите. Или вотъ еще: Проявилея у васбъ въ 4 
номерв одинъ корреспондентъ Н. Б. Пишеть онъ о крестьянахъ. Трудно 
представить евб3 что нибудь боле ограниченнаго и самодовольнаго, какъ 
сужденя господина Н. Б. Редакторъ „Дня“ самымъ обязалельнёйшимъ 
образомъ возится съ нинъ въ продолжение всей статьи, возражаеть ему по- 
минутно; увфрятъ его, что тамъ, гдф г. Н. Б. видить одну дичь, глу- 
пость и невфжество крестьянина, не только нётъ дичи, глупости, но что 
даже напротивъ, видно иного ума. На изкоторыя возмущаюния душу 
суждетя т-на Н. Б. редавторъ возражаетъ необыкновенно енисходи- 
тельно и деликатно, и даже опфшить, въ одномъ мфотЪ, заявить, что 
г. Н. Б. сововиъ не обскуранть. „Намъ слишкомъ хорошо извфотенъ 
образъ мыслей и дЪИствЙ автора, —замфчаеть редакторъ, —чтобъ допу- 
СтиТЬ Возможность подобнаго объ немъ отзыва“. Ну, да положимт... т. 6. 
не то что г. Н. Б. ие обскурантъ: этого мы никакъ допустить не можемъ, 
не смотря на отзывъ редактора; а положимъ, что у всякато своя фанта- 
31я, что редакции нравится поифщать тавя статьи, на которыя она сама 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССЕОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 141 


принуждена писать въ томъ-же нумерё критику. Ну, & вотъ это какъ 
вамъ покажется: На одно мн%1е г-на Н. Б. редавторъ уже самъ дф- 
лает слёдующую замфтку о бывшемъ врпоетномъ еостояни: 


„Мы даже думаемь, что въ общей сложности, пичныя отношеня помзщиковъ 
и крестьянъ были довольно челов$чны. Покоясь на лонф, повидимому незыбле- 
маго, крёпостнато права, наивно увфренный въ его совершенной челов$ ческой и 
божеской законности, помфщикъ не имёль надобности оправдывать это право 
клеветами на, крестьянъ, и относилея къ нимъ довольно дружелюбно и просто- 
сердечно. Этому доказальствомъ служить между прочимъ и то, что помфщики 
допустили образован1е и развие крестьянскихь общинъ и м!ра, совершившееся 
вовсе не вопреки ихъ вол и не въ огражден1е только отъ помфщичьяго про- 
извола. У насъ никогда не было ничего подобнато отношенямъ феодальныхъ 
владёльцевъ къ ихъ вассаламъ. Крестьянинъ не былъ для помфщика „виленемъ“ 
(уПалп), а „рабомъ боядимъ“ такимъ-то, „хрисманскою же душою“, хотя под- 
часъ и „съ глупымъ крестьянскимъ разумомъ!“ Совершались инотда страшныя 
злоупотреблешя, но они не возводились въ законь, какъ на запад%. Такля пошлины, 
кавя взимались тамъ, тая „права“ владфльцевъ, какъ знаменитое 75 р. п., у 
насъ просто немыслимы. Когда же критика общественнаго сознаня обличниа, всю 
внутреннюю неправду крёпостнаго права и нарушила блаженный миръ безсозна- 
тельныхъ, деспотическихъ и въ то же время какихъ-то простодушныхь отвоше- 
в, возникли дфйствительно со стороны многихь помфщиковъ клеветы на 
крестьянъ, и вообще ложныя оцнки крестьянскахго права,—непомфшавиия впро- 
чемъ совершиться д$лу освобожденвя. 

„Гораздо сильнфе клеветъь кр$постнаго права были клеветы на руссый на- 
родъ, создаваемыя неистовыми поклонниками западной образованности, отри- 
Цавшими въ народ всякое право на свободное и самобытное народное раз- 
випе“. 


Хорошо? „Покоясь на лонё, повидиному незыблемаго, крфпостнаго 
права, наивно увфренный въ его совершенной челов ческой п божеской 
законности, поизщикъ относился въ крестьянамъ довольно дружелюбно и 
простосердечно“... 

Во первыхъ, до какой-же отуп%лости долженъ дойти человфкъ, чтобъ 
быть увзреннымъ въ божеской законности крЗиостнаго права. А если 
такъ, то какъ-же можно ручатьея, что такой человвкЪ могъ относиться 
КЪ своему крестьянику дружелюбно? Вы говорите, что у насъ не было 
ничего подобнаго феодальнымъ отношен1ямъ на, Запад Ну н®тЪъ-съ; одно 
другаго вЪрно стоило. Спросите у мужиковъ. 

„Ерестьянинъ— говорите вы—не быль для помфщика виленемз, & 
рабомъ божимъ, хрисманскою душою“. А холопъ, хамъ, халуй, хамлеть: — 
что, эти назвашя, по вашему, блатороднфе виленя? Но позвольте, что 
вы разумВете подъ имененъ дружелюбныхь понфщиковъ? Да помъщикъ, 
при тЪхъ правахъ, которыми онъ обладаль, даже самый добрый, самый 
добрЪйций, не могъ отноеиться въ нфкоторыхь случаяхь въ своимъ 
крестьянамь „дружелюбно и простосердечно“. Но что говорить.. Объ 
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этомъ тавжъ уже много сказано и это тавъ для воёхъ яено, что трудно въ 
кастоящее время не понимать этого. 

Вы заифчаете, наконець, что клеветы западниковъ на русс народъ 
были сильнфе клеветъ помфщиковъ на крестьянъ, когда блаженный и 
„простовердечныхь“ отношенй нарушился усиленнымъ присмотромъ пра- 
вительства. Ну н$тъ-съ, это вамъ только кажется... 

Но довольно. Вдь намъ еще, можеть быть, нзеколько разъ придется 
поветр®чатьея съ тазетою „День“ на дорот®. 


ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ 


ИЗЪ 


ЖУРНАЛА „ГРАЖДАНИНЪ“ 


ва 1875 г. 


1й 


Вступленге.*) 


Двадцатато декабря я узналъ, что уже все рфшено и что я редак- 
торъ „Гражданина“. Это чрезвычайное событе, т. е. чрезвычайное для 
меня (я никого не хочу обижаль), — произошло, однако, довольно просто. 
Двадцалаго декабря я какъ разъ читалъ статью „Московекихь Вфдомо- 
стей“ о бракосочетаи китайскато императора; она оставила во инф силь- 
ное впечатлёше. Это великолёиное и, повидимому, весьма сложное с0- 
быте произошло тоже удивительно просто: вее оно было предусмотр5но 
и опредфлено еще за тысячу лВтъ, до послЪдней подробности, почти въ 
двухстах томахъ церемонй. Сравнивъ тромадность китайскато событя 
съ ноимъ назначешемъ въ редакторы, —я вдругъ почувствовалъ неблато- 
дарность къ отечественнымъ установлешямъ, не смотря на то, что-меня такъ 
легко утвердили и подумал, что намъ, т. е. мнз и князю Мещерскому, 
въ КитаВ было бы несравненно выгоднве, чфмъ здфеь, издавать „Граж- 
Данина“. Тамъ все тавъ ясно... Мы оба предстали бы въ назначенный 
день въ тамошнее главное управлеше но дзламъ печати. Стукнувшись 
лбами объ полъ и полизавъ полъ языкомъ, мы бы встали и подняли наши 
указательные персты передъ собою, почтительно склонивъ головы. Глав- 
ноуправляюций по двламъ печати, конечно, сдФлалъ бы вилъ, что не об- 
ращаеть на насъ ни малЪИшато вниманя, кавъ ва влетёвшихь мухъ. Но 
воталъ бы трейй помощникъ третьято ето секретаря и, держа въ рукахь 
дипломъ о моемъ назначени въ редакторы, произнееь бы намъ внуши- 
тельнымъ, но ласковымъ голосомъ опредфленное церемоняни наставлене. 
Оно было бы такъ ясно и такъ понятно, что обоимъ намъ было бы ие- 
инов%рно прятно слушаль. На елучай, еслибъ я въ Кита быль такъ 
тлупь и чистъ сердцемъ, что, приступая къ редажторству и сознавая сла- 
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‘бость своихъ способностей, ощутиль бы въ себ страхъ и угрызешя во- 
вЪети, — мнф бы тотчасъ же было доказано, что я вдвое тлупъ, питая 
тавя чувства. Что именно съ этого момента мнф вовее не надо ума, 
еслибъ даже ибыль; напротивъ того, несравненно блатонадежнЪе, если 
ето нётъ вовсе. И ужь, безъ сомнфвя, это было бы весьма пятно выслу- 
‘тать. Заключивъ прекрасными словами: „Иди, редакторъ, отнын% ты мо- 
вешь Зеть рисъ и пить чай еъ новымъ спокойствемъ твоей совЪсти“, тре- 
"ИЙ помощник третьяго секретаря вручилъ бы мнё красивый дипломъ, 
‘напечатанный на красномъ атласВ золотыми литерами, князь Мещерсвй 
далъ бы полновфеную взятку, и оба мы, возвратясь домой, тотчасъ же бы 
издали великолёиизишй № „Гражданина“, такой, какого здЪеь никотда 
не издадимъ. Въ Китав мы бы издавали отлично. 

Подозр$ваю, однако, что въ Кита князь Мешщерсый ненрензнно бы 
во мною схитриль, пригласивъ меня въ редакторы наиболфе съ тою цёлью, 
чтобъ я замфняль его лицо въ главномъ управлеши по д»ламъ печати 
каждый разъ, когда бы его приглашали туда получать удары по пятамъ 
бамбуковыми дощечками. Но я перехитрилъ бы его: я бы тотчасъ пере- 
сталь печалать „Бисмарка“, самъ же, напротивъ, сталь отлично писать 
статьи, —тажъ что къ бамбуку призывали бы меня всего лишь черезъ ну- 
меръ. Зато я бы выучился писатъ. 

Въ Кита} я бы отлично писалъ; здфеь это гораздо труднфе. Тамъ 
ве предусмотрёно и все разсчитано на тысячу лВтЪ; здфеь же все вверхъ 
двомъ на тысячу л№тъ. Тамъ я даже по невол$ писалъ бы понятно; такъ 
что не знаю, кто бы меня сталъ и читать. Эдеь, чтобы заставить себя чи- 
таль, даже выгодифе писаль непонятно. Только въ „Московекихъь Взло- 
ностяхъ“ передовыя статьи пишутся въ полтора столбца и — къ удивле- 
вю — понятно; да и то если принадлежать известному перу. Въ „Го- 
лос“ он пишутся въ восемь, въ десять, въ двфнадцать и даже въ три- 
надцать столбцовъ. И такъ вотъ сколько надо здфсь истратить столбцовъ, 
чтобы заставить уважать себя. 

У касъ говорить съ другими — наука, т. е. съ первато взтляда, п0- 
жалуй также, какъ и въ Китав; какъ и тамъ, есть н%околько очень 
упрощенныхь и чисто научныхь пр1емовъ. Прежде, напримВръ, елова: 
„Я ничего не понимаю“, означали только глупость произносившато ихъ; 
теперь же приносятъ великую честь. Стоить лишь произнести еъ откры- 
тыиъ видомъ и съ гордостью: „Я не понимаю религ!и, я ничего не пони- 
наю въ Росии, я ровно ничего не понимаю въ искусств“ — и вы тот- 
Чабъ же ставите себя на отизнную высоту. И это особенно выгодно, если 
ВЫ ВЪ самомъ дВлВ ничего не понимаете. 
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Но этотъ упрощенный премъ ничего не доказываетъ. Въ сущности у 
насъ каждый подозрваетъ другаго въ глупости, безо всякой задумчиво- 
ети и 6езо всякато обратнаго вопроса на себя: „да ужь не я-ли это глупь 
въ самонъ дфл8?“ Положеве звседовольное, и однакоже кикто не дово- 
ленъ имъ, & вев сердятея. Ла и задумчивость въ налие время почти не- 
возможна: дорого стоитъ. Правда, покупаютъ готовыя идеи. Он прода- 
ются везд%, даже даромъ; но даромъ-то еще дороже обходятся, и это уже 
начинаютъ предчувствовать. Въ результалв никакой выгоды и по преж- 
нему безпорядокт. 

Пожалуй, мы тотъ же Китай, но только безъ его порядка. Мы едва 
лишь начинаемъ то, что въ Китаф уже оканчивается. Несомн®нно ипри- 
демъ къ тому же концу, но когда? Чтобы принять тысячу томовъ „Цере- 
жонй“, съ тёиъ, чтобы уже окончательно выиграть право ни о чемъ ве 
задумываться, намъ надо прожить, по крайней чЪрЪ, еще тысячелье за- 
думчивости. И что же—никто не хочетъ увкорить ерокъ, потому что ни- 
кто не хочетъ задумываться, 

Правда и т0: если никто не хочеть задумываться, то, казалось бы, 
т%мъ легче русекому литератору. Да, легче дЪйствительно; и горе тому лите- 
ратору и издателю, который въ наше вреня задумывается. Еще горше тому, 
‘кто самъ захотВлъ бы учиться и понимать; вб еще горше тому, который 
объявить объ этомъ искренно; а если заявитъ, что уже капельку понялъ 
‘и велаетъ высказать свою иыель, то немедленно вс№ми оставляется. Ему 
остается лишь подыскать какого нибудь одного подходящато человЪчка, 
или даже нанять его, и только съ нимъ однимъ и разговаривать; ножетъ 
быть, для него одного и журналъ издавать. Положеше омерзительное, ибо 
‘это все равно что говорить вамому съ собой и издавать журналь для с0б- 
‘ственнато удовольстя. Я сильно подозр®ваю, что „Гражданину“ еще 
долго придется говорить самому съ собой для вобственнаго удовольствия. 
Взять ужь то, что по медицини разговоръ съ собой обозначаеть предрас- 
положеше къ помфшалельству. „Гражданинъ“ долженъ непремённо тово- 
рить съ гражданами и вотъ въ томь вся бфда, его! . 

И такъ, вотъ къ какому изданю я прлобщиль себя. Положеше мое 
`въ высшей степени неопредёленное. Но буду и я говорить самъ съ собой 
и для собственнаго удовольетв!я, въ форм этого диевкика, а тамъ чтобы 
ни вышло. Объ чемъ говорить? Обо всемъ, что поразитъ меня или заста- 
вить задумалься. Если же найду читателя и, Боже сохрани, оппонента, 
то понимаю, что надо умёть разговаривать и знать съ кЪмъ и какъ гово- 
рить. Этому поетараюсь выучиться, потому что у насъ это всего трудизе, 


т. е. въ литератур. Ёъ тому же и оппоненты бываютъ различные; не со 
1* 
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зеякикъ можно начать разговоръ. Разскажу одну баеню, которую елы- 
шаль на дняхъ. Говорятъ, что басия древняя, чуть не индШекаго про- 
исхожденя, что весьма утёшительно. 

Однажды свинья поспорила со львомъ и вызвала его на дуэль. Воро- 
тясь домой, одумалась и струсила. Собраловь все стадо, подумали и р8- 
ИЛИ ТакЪ: 

— Видишь, свинья, тутъ у насъ по близости есть одна яма; поди, 
вываляйся въ ней хорошенько и явись такъ на место. Увидишь. 

Свинья такъ и сдвлала. Левъ пришелъ, понюхалъ, поморщилея и 
пошель прочь. Долго еще лотомъ свинья хвалилаеь, что левъ струсилъ 
и убфжаль съ поля битвы. 

Вотъ басня. Конечно, львовЪ у насъ нфтъ, — не по климату, да и 
‚елишкомъ величественно. Но поставьте вифсто льва порядочнато чело- 
_в%ка, какииъ каждый обязанъ быть, и нравоучене выйдеть тоже самое. 

Кетати, разскажу еще присказку: 

Однажды, разговаривая съ покойнымъ Герценомъ, я очень хвалилъ 
ему одно его сочинен!е, — „Съ того берега“. Объ этой книг%, къ вели- 
чайшему моему удовольствию, съ.похвалой отнесся и Михаиль Петровичь 
Погодинъ въ своей превосходной и любопытнфйшей стать о свидани его 
за границей съ Герценомъ. Эта книга, написана въ форм разговора двухъ. 
лицъ, Герцена и его оппонента. 

— И ни особенно нравится, замфтиль я между прочинъ, что валгь 
оппоненть тоже очень уменъ. Согласитесь, что окъ васъ во многихъ елу- 
ЧАяхЪ СТАВИТЪ КЪ СТВи$. 

— Дь вёдь въ томъ-то и вся штука, засмбялся Герценъ. Я вамъ 
разскажу анекдотъ. Разъ, когда я былъ въ Петербург, затащилъ меня 
ЕЪ 686% Бёлинсюй и усадилъ слушаль свою статью, которую горячо писалъ: 
„Разговоръ между господиномъ А. и господиномь Б.“ (Вошла въ вобрае 
его сочинен). Въ этой стальВ господинъ А., т. е., разумФется, самъ Б%- 

слинеый — выставленъ очень умныхъ, & господинъ Б., его оппонентъ, по- 
плоше. Когда онъ кончилъ, то съ лихорадочнымъ ожидашемъ спросилъ меня: 

— Ну 9715, какъ ты думаешь? 

— Да хорошо то хорошо и видно, что ты очень уменъ, но только 
охота теб была съ такимъ дуракомъ свое время терять. 

БфлинсвЙ бросилея ка диванъ, лицоиь въ подушку, и закричаль, 
сизяеь что есть мочи: 

— Зарфзаль! Зарзалъ! 


П 


Старые люди. 


Этотъ анекдотъ о БЗлинскомъ напомнил мн% теперь мое первое воту- 
плеше на литературное поприще, Богъ знаетъ сколько лётЪ тому назадъ;. 
грустное, роковое для меня время. Мн именно припомнилея самъ Б%лин- 
СЕЙ, какииъ я его тогда ветрётиль и какъ. онъ меня тотда ветрётилъ. 
Ме» часто припоминаются теперь старые люди, конечно потому, что вотр%- 
чаюсь съ новыми. Это была самая восторженная личность изъ воёхъ мнё 
вотр8чавшихея въ жизни. Герценъ быль совефмъ другое: то быль продуть 
налиего барегва, хоп оште гиззе еф сПоуеп ди шоп4е прежде всего, — 
тииъ лвившийся только въ Роефи и который нигл% вромё Росёи не могъ 
явиться. Герценъ не эмигрировалъ, не полаталъ начало русской эмигра- 
ци;— иЪтъ, овъ такъ ужь и родился эмигрантомъ. Они веф, ему подобные, 
тавъ прямо и рождались у насъ эмигрантами, хотя большинетво ихъ и не. 
выззжало изъ Росии. Въ полтораета лЪтъ предыдущей жизни руескаго 
барства, за весьма малыми исключетями, истлфли поелёдее корни, рае- 
шатались послфдея связи его съ русской почвой и съ русской правдой. 
Терцену какъ будто сама исторя предназначила выразить собою въ ва- 
момъ яркомъ тип8 этоть разрывъ съ народомъ огромнато большинетва 
образованнато нашего сословя. Въ этомъ смысл это тицЪ исторический. 
Отдфляеь отъ народа, они естественно потеряли и Бога. Безпокойные изъ 
нихъ стали атеистами; вялые и спокойные — индеферентными. Къ русекому 
народу они питали лишь одно презрьше, воображая и вБрул въ то же 
зремя, что любять ето и желаютъ ему всего лучшато. Но они любили его. 
отрицательно, воображая вифето него какой-то идеальный народъ, — Еа- 
кимъ-бы долженъ быть, по ихъ понятямъ, русеый народъ. Этотъ идеаль- 
ный народъ невольно воплощалея тогда у иныхъ передовыхъ предетави- 
телей большинства въ парижекую чернь девяносто третьяго года. Тогда 
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это быль самый плЗнительный идеалъ народа. РазумВется, Герценъ дол- 
женъ быль стать сощалистомъ и иженно какъ руссый баричь, т. е. безо 
всякой нужды и цфли, & изъ одного только „логическато течешя идей“ 
и отъ сердечной пустоты на родинЪ. Ояъ отрекея отъ оеновъ прежняго 
общества; отрицалъ семейство и быль, кажется, хорошинъ отцомъ и ну- 
жемъ. Отрицалъ собственность, & въ ожидаши успёлъ устроить дла свои, 
и съ удовольстНемъ ощущаль за границей свою обезпеченноеть. Онъ заво- 
дить револющи и подстрекаль къ нимъ другихъ ивъ тоже время любиль 
вомфорть и семейный покой. Это былъ художниеъ, мыслитель, блестятий 
писатель, чрезвычайно начитанный человфьъ, остроумець, удивительный 
собесфдникъ (говорить онъ даже лучше, чВыъ писалъ) и великолёлный 
рефлектёръ. Рефлевая, способность сдфлать изъ самаго глубокатго своего 
чувства объектъ, поставить его передъ собою, поклониться ему, и сейчасъ 
же, пожалуй, и насмфяться налъ нимъ, была въ немъ развита въ выешей 
степени. Безъ сомнфыя, это былъ человфкъ необыкновенный; но чёмъ бы 
онъ ни быль-—писалъ-ли свои записки, издавалъ-ли журналь съ Прудо- 
нонъ, выходиль-ли въ ПарижВ на баррикады (что такъ комически опи- 
сать въ евоихъ запискахьъ); страдалъ-ли, радовалея-ли, соинзвалея-ли; 
посылаль-ли въ Роесю, въ шестьдесятъ третьемъ году, въ угоду полякамъ, 
свое воззвае къ русскимъ револющонерамъ, въ тоже время ве вЪря по- 
лякамь и зная, что они его обманули, зная, что своимъ воззванемъ онъ. 
тубить сотни этихъ несчастныхь молодыхъ людей; съ наивностью-ли ке- 
елыханною признавался въ этомъ самъ въ одной изъ позднзйшихь статей 
своихъ, даже и не подозрзвая, въ какомъ свётВ самъ себя выставляетъ. 
такимъ признашемъ— веегда, везль и во вею свою жизнь онъ, прежде. 
веето, быль сет Вотште гиззе еф сИоуеп ди тшопде, по проету продуктъ. 
прежняго крзлостничеетва, которое онъ ненавидёль и изъ которато произо- 
шелъ, не по отцу только, а именно чрезъ разрывъ съ родной землей и съ 
ея идеалами. Бзлинсвй, напротивъ, Бзлинсый быль вовее не сепиот- 
16 — 0, нЪтъ. (Онъ Ботъ знаетъ отъ кого происходилъ. Отецъ его былъ, 
кажется, военнымъ лекаремъ). 

Бёлинсый быль по преимуществу не рефлективная личность, а именно 
беззавтно восторженная, всегда и во всю его жизнь. Первая повфоть моя 
„Бъдные Люди“ восхитила его (потомъ, почти тодъ спустя, мы разош- 
лись — отъ разнообразныхь причинъ, весьма, впрочемъ, неважныхь во 
везхъ отношешяхъ); но тогда, въ первые дни знакомства, привязавшиеь. 
во инз воёмъ сердцемнъ, онъ тотчасъ же бросился, съ самою проетодуш- 
ною торопливостью, обращать меня въ свою в®ру. Я нисколько не преу- 
величиваю его горячаго влечешя ко мнф, по крайней изрЪ въ первые 
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ифеяцы знакомства. Я заеталъ его страстнымъ сошалиетонъ и онъ прямо 

началъ со няой съ атеизма. Въ этомъ иного для меня знаменательнаго, — 

именно удивительное чутье его и необыкновенная способность тлубочай- 

шимъ образомъ проникаться идеей. Интернащоналка въ одномъ изъ сво- 
ихъ воззванй, года два тому назадъ, начала прямо съ знаменалельнаго 
заявленя: „мы прежде всего общество атеистичеекое“, т. е., начала ъ 
самой сути дёла; тЪмъ же началь и Бёливсый. Выше всего пЪня разумъ, 

науку и реализмъ, онъ въ то же время понимать глубже вовхь, что одни: 

разумъ, наука и реализмъ могутъ создать лишь муравейникъ, а& не с0п1- 

эльную „гармоню“, въ которой бы можно было ужиться человзку. Онъ 

зналЪ, что основа всену— начала нравственныя. Въ новыя нравотвенныя 
оеновы сощализма (который однако не указалъ до сихъ поръ ни единой, 

кромё гнусныхъ извращешй природы и здравато емыела), онъ вфрилъ до 
безушя я безо всякой рефлекеи; тутъ быль одинъ лишь восторгъ. Но 
кавъ сощалисту, ему прежде всего слёдовало низложить хрисманетво; онъ 
зналъ, что револющя непремфнно должна начинать съ атеизма. Ему надо 
было низложить ту религю, изъ которой вышли нравственныя основаюя 
отрицаенаго инъ общества. Семейство, собственность, нравственную отвЪт- 

етвенность личности— онъ отрицаль радикально. (Замфчу, что онъ быль 

тоже хорошим мужемъ и отцомъ, какъ и Герценъ). Безъ сомнфая, онъ 

понималъ, что, отрицая нраветвенную отвфтетвенность личноети, онъ тёмъ 

вамымъ отрицаетъ и свободу ея; но онъ вфрилъ вебмъ существомъ своимъ 

(гораздо елёп%е Герцена, который, кажется, подъ конець усумнился), что 
сощализиъ не только не разрушаеть свободу личности, а напротивъ — в0з- 
становляеть ее въ неслыханномъ величи, но на новыхъ и уже адаманто- 
ВЫХЪ ОбНоВАШЯХЪ. 

“"Туть оставалась однако чяющая личность самого Христа, съ которою 
всего трудифе было бороться. Учене Христово онъ, какъ сощалисть, не- 
обходимо долженъ былъ разрушать, называть ето ложнымъ и невфже- 
ственнымъ человфколюб1емъ, осужденнымь современною наукой и экономи- 
чесвими началами; но веетаки оставалея пресвЪтлый ликъ Богочелов$ка, 
его нравственная недостижимость, его чудесная и чудотворная красота. 
Но въ безпрерывномъ, неутасимомъ восторг& своемъ Бфлинсвй не оста- 
новился даже и передъ этимъ неодолинымъ препятстыемъ, какъ остано- 
вился Ренанъ, провозгласивиий въ своей полной безвф ря книг \У1е 4е 2е- 
808, что Христоеъ всетаки есть идеаль красоты человфческой, типъ 
недостижимый, которому нельзя уже болфе повториться даже и въ 6у- 


дущемъ. 
— Да знаете-ли вы, взвизгиваль онъ разъ вечеромъ (онъ иногда 
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какъ-то взвизтиваль, если очень горячилея), обращаясь ко мн: — 
знаете-ли вы, что нельзя насчитывать грфхи человфку и обременять его 
долгами и подотавными ланитами, когда общество такъ подло устроено, 
что человфкт невозможно не дфлать злодфйетвъ, когда онъ экономически 
приведенъ къ злодВИству, и что нелфио и жестоко требовать съ человзка 
того, чего уже по законамъ природы не можеть онъ выполнить, еслибъ 
далве хотзлъ... 

Въ этотъ вечеръ мы были не одни; присутетвоваль одинъ изъ друзей 
Бълинскаго, которато онъ весьма уважаль и во многомъ слушался; быль 
тоже одинъ молоденьюй, начинающ литераторъ, заслужившй потомъ 
извфотность въ литератур®. 

— Миф даже умилительно емотрёть на него, прервалъ вдругъ свои 
яростныя восклицаня Бълинеюй, обращаясь къ своему другу и указывая 
на меня:—каждый-то разъ, когда я вотъ такъ помяну Христа, у него 
все лицо изифняется, точно заплакать хочетъ... Да, повфрьте же, наивный 
вы человзкъ, набросился онъ опять на меня: — повфрьте же, что вашь 
Хриетосъ, еслибы родился въ наше время, былъ бы самымъ незаизтнымъ 
и обыкновеннымъ челов$комъ; такъ и стушевалея бы при нынёшней наук 
и при нынфшнихъ двигателяхьъ челов чества. 

— Ну, нё-В-Ътъ! подхватиль другъ Бзлинскаго. (Я помню, мы еи- 
дфли, а онъ расхаживаль взадъ и впередъ по комнат) — ну, нфтъ: 
еслибы теперь появилея Христоеъ, онъ бы примкнулъь къ движеню и 
сталь во тлавЪ ето... 

— Ну-да, ну-да, вдрутъ и съ удивительною поепфиностью согла- 
силея Бфлинсюй. —Онъ бы именно приикнуль въ сощалистамъ и пошелъ 
за ними. 

Эти двигатели челов чества, въ которымъ предназначалось приикн?ть 
Хриету, были тотла ве французы: прежде всёхъ Жоржь Зандъ, теперь 
совершенно забытый Кабетъ, Пьеръ Леру и Прудонъ, тогла еще только 
начинавиийй евою дфятельность. Этихъ четырехъ, сколько припомню, веего 
болве уважаль тогда Бзлинеый. Фурье уже далеко не такъ уважался. 
О нихъ толковаловь у него по цфлымъ вечерамъ. Быль тоже одинъ 
нфмець, передь которымъ тогда онъ очень склонялся — Фейербахъ. 
(Блинов, не могийй всю жизнь научиться ни одному иностранному 
языЕу, произносиль: Ф1ербахъ). О Штраус говорилось съ блатого- 
вфнемъ. 

При такой теплой вр въ свою идею, это быль, разумфется, самый 
счастливёйший изъ людей. О, напрасно писали потомъ, что Блинов, 
еслибы прожить дольше, примкнуль бы къ славянофильству. Никогда бы 
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не кончилъ онъ славянофильствомъ. БЪлинсвй, можеть быть, кончилъ бы 
эмигращей, еслибы прожиль дольше и еслибы удалось ему эмигрировать, 
и скитался бы теперь маленькимъ и восторженнымъ старичкомъ съ преж- 
нею теплою в%рой, не допускающей ни малёйшихь сомнЪый, тлф нибудь 
по конгрессамъ Германи и ИШвейцари, или примкнулъ бы адъютантомъ 
къ какой нибудь нзиецкой т-ше Гёггъ, на побфгушкахь по какому ни- 
буль женскому вопросу. : 

Этотъ всеблаженный человзкъ, обладавиий такимъ удивительнымъ 
спокойствыемъ совфсти, иногда, впрочемъ, очень грустилъ; но грусть эта 
была особаго рода, — не отъ сомнфый, не отъ разочарован, о, нЪтъ,— 
а вотъ почему не сегодня, почему не завтра? Это былъ самый торопив- 
зи1Йся человЪЕЪ въ цфлой Росаи. Разъ я ветрётиль его часа въ три по- 
полудни у Знаменской церкви. Онъ сказалъ мн}, что выходилъ гулять и 
илетъ домой. 

— Я сюда часто захожу взглянуть, какъ идетъ постройка (вокзала 
Николаевской желёзной дороги, тогда еще строившейся). Хоть тзиъ 
сердце отведу, что постою и посмотрю на работу: наконецъ-то и у наеъ 
будетъ хоть одна желёзная дорота. Вы не повфрите, какъ эта мыель об- 
легчаеть мн® иногда сердце. 

Это было горячо и хорошо сказано; БЪлинсвый никогда не рисовался. 
Мы пошли вмЪет%. Онъ, помню, сказалъ мнф дорогою: 

— А воть, какъ зароютъ въ могилу (онъ знать, что у него чахотка), 
тогда только спохвалятся и узнаютъ, кого потеряли. 

Въ послвдый годъ его жизни я уже не ходиль къ нему. Онъ меня 
не взлюбиль; но я страстно приняль тогда все учете его. Еще годъ спу- 
стя, въ Тобольск, когда мы, въ ожидани дальнфИшей участи, сидфли въ 
острог8 на пересыльномъ двор, жены декабристовъ умолили емотрителя 
острога и устроили въ квартирВ его тайное свидан!е еъ нами. Мы увидзли 
этихъ великихъ страдалинъ, добровольно послфдовавшихь за евоими 
мужьями въ Сибирь. Онф бросили вее: знатноеть, богатетво, евязи и род- 
ныхъ, вофмъ пожертвовали для высочайшато нравственнато долга, самаго 
свободнаго долга, какой только можеть быть. Ни въ чемъ неповинныя, 
95% въ долия двадцать пять лётъ перенесли все, что перенесли ихъ оуж- 
ленные мужья. Овидаше продолжалось часъ. Онф благословили насъ въ 
новый путь, перекрестили и каждаго одфлили евантелемъ-—— единственная 
книга, позволенная въ острот®. Четыре года пролежала она подъ моей 
подушкой въ калорт. Я читаль ее иногла и читаль другимъ. По ней 
выучиль читать одного каторжнаго. Бругоиъ меня были именио тв люди, 
которые, по вёрз БЪлинскаго, не моми не сдФлать своихъ преступленй, 
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а, стало быть, были правы и только несчастнфе, чфиъ друге. Я знать, что 
весь руссый народъ называетъ набъ тоже „несчастными“ и елышалъ это 
вазван!е иножество разъ и изъ иножества усть. Но тутъ было что-то дру- 
гое, совефмъ не то, о чемь говорилъь БфлинскЙ, и что слышится, напри- 
изръ, теперь въ иныхъ приговорахъь нашихъ присяжныхъ. Въ этомъ 
словф „несчастные“, въ этомь приговорВ народа, звучала другая мысль. 
Четыре года каторги была длинная школа; я инфлъ время убдиться... 
Теперь именно объ этомъ хотфлось бы поговорить. 


Ш. 
С реда.*) 


Кажется, одно общее ощущеше возхъ присяжныхъ засфдателей въ цз- 
ломъ рф, а нашихъ въ особенности (кромз прочихъ, разумфетея, ощу- 
щенй) должно быть ощущее власти, или, лучше сказать, самовластя. 
Ощущен!е иногда пакостное, т. е. въ случа если преобладаетъ надъ про- 
чини. Но хоть и не въ зам тномъ видЪ, хоть и подавленное ц%лою мас- 
сою иныхъ благороднёйшихь ощущенй, всетаки оно должно крфпиться 
ВЪ каждой засфдательской душ, даже при самомъ высокомъ сознани сво- 
его тражданскаго долга. Миф думается, что это какъ нибудь выходить 
изъ самыхъ законовъ природы и потому, я помню, ужасно инф было лю- 
бопытно въ одномъ смыслЪ, когда только что установилея у насъ новый 
(правый) судъ. Мн въ мечтамяхъ мерещились засвданя, тдф почти 
вплошь будутъ заеЗдать, напримвръ, крестьяне, вчераше!е крзпостные. 
Прокуроръ, адвокаты будуть въ нинъ обращаться, заискивая и загла- 
дывая, & наши нужички будуть сидфть и про себя помалчивать: „Вонъ 
оно какъ теперь, захочу, значить, оправдаю, не захочу — въ самоё Си- 
бирь“. 

И воть, однако же, зам чалельно теперь, что они не караютъ, & сплошь 
оправдываютъ. Конечно, это тоже пользоване властью, даже почти черезъ. 
край, но въ какую-то одну сторону, сантиментальную что-ли, не разбе- 
решь-——но общую, чуть не предвзятую у наеъ повсемфетно, точно вс сго- 
ворилиеь. Общность „направлешя“ не подвержена сомнфню. Въ томъ и 
задача, что машя оправдаюя во что бы то ни стало не у однихь только: 
крестьянъ, вчералинихь униженныхъ и оскорбленныхъ, а захватила сплошь 
везхъ русскихъ присяжныхь, даже самаго высокато подбора, нобльненовъ 


*) №2 „Гражданнииа“ 1873 г. 
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и профессоровъ университета. Уже одна эта общность предетавляеть пре-. 
любопытную тему для размышленй и наводить на многообразныя и, по- 
жалуй, странныя иногда дотадки. 

Недавно въ одной изъ нашихъ вщятельнфйшихь газегъ, въ очень 
скромной и очень блатонамфренной статейкЪ, была мелькомъ проведена 
догадка: ужь не наклонны-ли наши присяжные, какъ люди вдругь и ни 
съ тото, ни съ сего ощутивиие въ себЪ столько могущества (точно’еъ неба 
упало), да еще послф такой вЪковой приниженноети и забитости— не на- 
клонны-ли они подеолить вообще „властямъ“, при всякомъ удобномъ елу- 
ча%, такъ, для игривости или, тавъ сказать, для контраста съ прошед- 
шииъ, прокурору хоть, наприм$ръ? Догадка не дурная и тоже не лишен- 
ная нзкоторой игривоети, но, разумФется, ею нельзя всего объяснить. 

„Просто жаль губить чужую судьбу; человфки тоже. Руссый народъ 
жалостливъ“, разрфшаютъ иные, кавъ случалось иногда слышать. 

Я однако же всегда думалъ, что въ Ангии, напримфръ, народъ тоже 
жалостливъ; и если и нЪтъ въ немъ такой, такъ сказать, елабосердости, 
кавъ въ нашемъ русскомъ народЪ, то, по крайней мёрЪ, гуманность есть; 
есть сознане и живо чувство хрисманскаго долга къ ближнему, и можеть 
быть доведенныя до высокой степени, до твердато и самостоятельнаго 
убфждения; даже, можеть быть, болфе твердаго, чфмъ у насъ, взявъ во вни- 
ман1е тамошнюю образованность и взковую самостоятельноеть. Тамъ вфдь 
не „влругъ еъ неба“ имъ столько власти свалиловь. Да и самый судъ-то 
присяжныхь они сами се0б% выдумали, ни у кого не занимали, вЪками 
утвердили, изъ жизни вынесли, не въ вид дара получили. 

А между тВиъ тамъ присяжный засфдатель понимаетъ, чуть только 
займетъ свое мфсто въ залВ суда, что онъ — не только чуветвительный 
человвкъ съ ныжнымь сордцемъ, но прежде веето гражданинъ. Онъ ду- | 
маетъ даже (вврно-ли, нзтъ-ли), что исполнене долга гражданскаго даже 
пожалуй и выше чаетнаго вердечнато подвига. Еще недавно общйй тгулъ 
пошель у нихъ по всему королевству, когла присяжные оправдали одного 
явнаго вора. Общее движене страны доказало, что если и тамъ возможны 
таве ве приговоры, какъ и у насъ, то появляютея рЪдко, какъ случаи 
исключительные и немедленно возмущающие общее инфе. Тамъ присяж- 
ные понимаютъ прежде всего, что въ рукахъ его знамя веей Англии, чго 
онъ уже перестаеть быть частнымъ лицомъ, а обязанъ изображать собою 
инфе страны. Способность быть гражданикомъ — это и есть способность 
зозноейть вебя до цзлаго мня страны. 0, и тамъ есть „жалостливость“ 
приговора, и тамъ принимается во вкимаше „за дающая среда“ (кажется, 
любимое теперь учене наше)— но до извзетнато предфла, на сколько до- 
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пускаетъ здоровое мифе страны и етепень просвзщешя ея хриеманскою 
кравственностию (а степень-то, кажется, довольно высокая). Но зато, и 
весьма, часто, тамошей присяжный, скр®ипя свое сердце, произносить при- 
товоръ обвинительный, понимая прежде всего, что обязанность его сото- 
иТЪ въ томъ преимущественно, чтобы засвидвтельствовать своимъ приго- 
воромъ передъ вефми согражданами, что въ старой Англии, за которую 
Всяый изъ нихъ отдаст свою кровь, порокъ по прежнему называется по- 
рокомъ и злодЪЙетво — злодзйствомъ и что нравственныя основы страны 
В6е ТВ же, крфпки, не измнились, стоятъ какъ и прежде стояли. 

— Даже хоть и предположить, слышится мнз голосъ, —что крфикля- 
то ваши основы (т. е. хрисманокля) все т% же и что вправду надо быть 
прежде всего гражданиномъ, ну и тамъ держать знамя и пр., какъ вы на- 
товорили,—хоть и предположить пока безъ спору, подумайте, откуда у 
насъ взяться гражданамъ-то? ВЪФдь сообразить только, что было вчера! 
ВФль граждансня-то права (да еще какля!) на кего вдрутъ какъ съ горы 
скатились. ВЪдь они придавили его, вздь они пока для него только бреня, 
бремя! , 

— Конечно, есть правда въ вашемъ замзчани, отвёчаю я голосу, н%- 
сколько повЪся носъ, но вфдь опять таки русеюй народъ... 

— Руссый народъ? Позвольте, слышится мнз другой голосъ, —вотъ 
товорятъ, что дары-то съ горы скатились и его придавили. Но вфдь онъ 
не только, можеть быть, ощущает, что столько власти онъ получилъ какъ 
даръ; но и чуветвуеть сверхъ того, что и получилъ-то ихъ даромъ, т. е. 
Что не стоить онъ этихъ даровъ пока. Замвтьте, это вовсе не значить, 
что и ВЪ самомъ дЪлф онъ не стоитъ этихъ даровъ и что же надо или 
рано было одарять его; совефмъ даже напротивъ: это самъ народъ въ своей 
смиренной совфсти сознаетъ, что онъ не достоинъ даровъ такихъ,— и это 
емиренное, но высокое сознаше народное о своей недостойности есть именно 
залогъ того, что онъ-то ихъ и достоинъ. А покамфсть, въ смиреви сво- 
виъ, народъ смущенъ. Ито затлядывалъ въ сокровенные тайники его сердца? 
Можетъ-ли у наеъ хоть кто нибудь вказать, что вполнё знакомъ съ рус- 
евимъ народонъ? Нфть, тутъ не одна только жалостливоеть и слабоеер- 
Дость, какъ изволите вы насифхалься. Тутъ сама эта власть етрашна! Ис- 
пугала васъ эта страшная власть надъ судьбой челов ческою, надъ вудь- 
бой родныхъ братьевъ, и пока доростемъ до вашего гражданства— мы ми- 
лувмъ. Изъ страха милуемъ. Мы сидимъ присяжными и, можеть быть, ду- 
иаемъ: „сами-то мы лучше-ли подсудимато? Мы вотъ богаты, обезпечены, 
а случись намъ быть въ такомъ-же положеши какъ онъ, такъ можеть 
сдзлаемь еще хуже, чЪиъ онъ,—мы и милуемъ. Такъ вфдь это еще, мо- 
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жетъ быть, хорошо-еъ, умилен!е-то это сердечное. Это, можеть быть, за- 
лоГЪ къ чену нибудь такому высшему хриспанскому въ будущежь, чего 
еще и не знаетъ иръ до сихъ поръ! 

„Это отчаети славянофильсый голосъ“, разсуждаю я про себя. Мысль 
дЪйствительно утЪшительная, а, дотадка о сниреши народномъ предъ властью 
ъ‘полученною даромъ и дарованною пока „недостойному“, ужь, конечно, 
почище догадки о желанши „поддразнить прокурора“, хотя веетаки и эта 
дотадка продолжаеть инз нравиться своинъ реализмомъ (конечно, при- 
нимая ее боле въ видф частнато случая, какъ выставлялъ, впроченъ, и 
‹анъ авторъ ея), но... вотъ что наиболве смущаетъ меня однако: что это 
‘наль народъ вдругъ сталъ бояться такъ своей жалости? „Больно, дескать, 
очень притоворить человзка“. Ну и чтожь, и уйлите съ болью. Правда 
‘выше вашей боли. | 

Въ самомъ дл, вфль если ужь мы считаемъ; что сами иной разъ 
еще хуже преступника, то тВмъ самымъ признаемея и въ томъ, что на по- 
‚ловину и виноваты въ его преступлени. Если онъ преступилъ закон, 
воторый земля ему написала, то сами мы виноваты въ томъ, что онъЪ стоить 
“теперь передъ нами. Вфдь если бы мы вез были лучше, то и онъ бы быль 
луче и не стоялъ-бы теперь передъ нами... 

— Тавъ воть тутъ-то и оправдать? 

Нътъ, напротивъ; именно тутъ-то и надо сказать правлу и зло на- 
‘звать зломъ; но зато половину тяготы приговора взять на себя. Войдемъ 
--ВЪ залу суда съ мыслью, что и мы виноваты. эта, боль сердечная, которой 
вс теперь такъ боятся и съ которою мы выйлемъ изъ залы суда, и будетъ 
для насъ наказашемъ. Если истинна и сильна эта боль, то она насъ очи- 
-отитъ и сдфлаеть лучшими. В%дь, сдфлавшиеь сами лучшими, мы и среду 
исправимъ и сдёлаемъ лучшею. ВФдь только этинъ однинъ и можно ее 
‘исправлять. А такъ-то б®жать отъ соботвенной жалости и чтобы не стра- 
дать самому сплошь оправдывать вФздь это легко. ВФль этакъ мало по 
малу придемъ къ заключеню, что и вовсе изтъ преступлений, а.во воемъ 
„вреда виновата“. Дойдемъ до того, по клубку, что преступлене сочтенъ 
‘Даже долгомъ, благороднымъ протестомъ противъ „ереды“. „Такъ какъ 
‘общество гадко устроено, то въ такомъ обществ нельзя ужитьея безъ про- 
‘теста и безъ преступлений“. „Такъ какъ общество гадко устроено, то нельзя 
`изъ него выбиться безъ ножа въ рукахъ“.— ВФдь вотъ что товоритъ учеше 
о средз, въ противоположноеть хрисманству, которое, вполи® признавая 
давлене среды и провозгласивши милосерде къ сотрфшившему, ставить 
днако-же нравственнымь долгомъ человЪку борьбу со средой, ставить 
нредёль тому, гдЪ среда кончается, & долгъ начинается. 
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Двлая челов ка, отвётетвенныиъ, христанство тёиъ саныиъ признаетъ 
и свободу его. Дфлая же человзка зависящимъ отъ каждой ошибки въ 
устройствВ общественномъ, учеше о средф доводить человфка до совер- 
шенной безличности, до совершеннато освобождешя его отъ всякаго нрав- 
ственнато личнаго Долга, отъ всякой самостоятельноети, доводить до мер- 
зфйшато рабства, какое только можно вообразить. ВФдь этавъ табаву че- 
ловфку захочется, & денегь н®тъ, тавъ убить другаго, чтобы достать та- 
баку. Помилуйте: „развитому челов$Еу, ощущающену сильнфе неразви- 
таго страдане отъ неудовлетвореня своихъ потребностей, надо денегъ для 
удовлетвореня ихъ-—такъ почему ему не убить неразвитато, если нельзя 
иначе денегъ достать?“ Да неужели вы не прислушивались къ голосанъ 
здвокатовъ: „конечно, дескать, нарушенъ завонъ, конечно, это преступ- 
лее, что онъ убилъ неразвитаго, но, господа присяжные, возьмите во 
внимане и 10...’ ит. д. ВФдь уже почти раздавались подобные голова, 
да и не почти... 

— Ну, вы, однако же, слышитея мн чей-то язвительный толосъ, — 
вы, кажется, народу новЪйшую филовофлю среды навязываете, это какъ 
же она ЕЪ нему залетвлай ВЗдь эти двЪнадцать присяжныхь иной разъ 
«плошь изъ мужиковъ сидятъ и каждый изъ нихъ за емертный грзхъ по- 
читаетъ въ постъ оскоромиться. Вы бы ужь прямо обвинили ихъ ВЪ 60- 
щальныхь тенденщяхъ. 

„Конечно, конечно, тдВ же имъ до „среды“, т. е. сплошь-то вефмъ, 
задумываюсь я, — но вфдь идей однако же носятся въ воздух, въ идез 
есть нзчто проницающее“... 

— Воть на! хохочетъ язвительный голосъ. 

— А ч19, если нашьъ народъ каклоненъ къ учению о ередв, даже по 
куществу своему, по своимъ, положимъ, хоть славянскимъ наклонностяжъ? 
Что, если именно онъ-то и есть наилучший матемалъь въ Европё для 
жныхъ пропататоровъ? 

Язвительный голосъ хохочетъ еще громче, но кавъ-то выдЪланно. 


Нътъ, тутъ еъ народомъ нока еще только фортель, а не „философля 
«релы“. Тутъ есть одна ошибка, одинъ обманъ и въ этомъ обман много 
Фоблазиа. 

Обманъ этотъ можно разъяснить въ такомъ вид, прим ромъ, по край- 
ней изр5. 

Положимъ народъ называетъ осужденныхь „несчастными“, подаетъ 
имъ гроши и калачи. Что-же хочеть онъ этимъ сказать, вотъ уже, можеть 
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быть, въ продолжене в$ковъ? Хриспанекую-ли правду или правду „ере- 

ды“ Именно тутъ-то и камень преткновешя, именно тутъ-то и скры- 
вается тотъ чат, за, который съ успёхомъ могъ бы и пропа- 
таторъ „среды“. 

Есть идеи невысказанныя, безсознательныя и только лишь сильно 
Чувствуемыя; тавихъ идей много какъ бы слитыхь еъ душой челов$ка. 
Есть онф и въ цфломъ народЪ, есть и въ челов честв%, взятомъ какъ цф- 
лое. Пока эти идеи лежать лить безсозналельно въ жизни народной и 
только лишь сильно и вёрно чувегвуются, — до тЪхъ поръ только и мо- 
жеть жить сильнфйшею живою жизнью народъ. Въ сгреилемяхь къ вы- 
яененю себ% этихъ сокрытыхъ идей и состоитъ вся энермя его жизни. 
Чиъ неколебинве народъ содержить ихъ, чёмъ менфе способенъ изив- 
нить первоначальному чувству, чфмъ менфе еклоненъ подчиняться различ- 
НЫМЪ И ЛОЖЕЫМЪ Толковашямъ этихъ идей, тфыъ онъ могучве, крфиче, 
ечастливфе. Въ числу такихъ сокрытыхъ въ русекомъ народ$ идей— идей 
русскаго народа — и принадлежить назваше преступленя несчаетемъ, 
преступниковъ — несчастными. 

Идея эта чисто русская. Ни въ одномъ европейскомъ народф ея не 
заизчалось. На западв провозглашают ее теперь лишь философы и тол- 
вовники. Народъ же напть провозгласиль ее еще задолго до евоихъ фи- 
лософовъ и толковниковъ. Но изъ этого не слёдуеть, чтобы онъ не мотъ 
быть сбитъ еъ толку ложнымь развименъ этой идеи толковникомъ, вре- 
менно, по крайней иЪрЪ, съ краю. Окончательный смыслъ и послдиее 
елово останутея, безъ всомнфия, всегда за нимъ, но временно — можетъ 
быть иначе. 

Короче: этимъ словомъ „несчастные“ народъ какъ бы говорить „не- 
ечастнымъ“: „Вы согрёшили и страдаете, но и мы вёдь тгрёшны. Будь 
мы на вашем ифотф, — можеть и хуже бы сдфлали. Будь мы получие 
вами, можеть и вы не сидфли бы по острогамъ. Съ возмездемъ за, пре- 
етупленя ваши вы приняли тятоту и за всеобщее беззаконе. Помолитесь. 
0бъ насъ и мы объ васъ молимся. А пока берите, „несчастные“, троши 
кали; подаемъ ихъ, чтобы знали вы, что васъ помнимъ и не разорвали 
съ вами братекихъ связей“. 

Сотлаеитесь, что ничего нзтъ легче, какъ примфнить къ такому 
взгляду учене о „вред“: „Общество скверно, потому и мы скверны; но 
мы богаты, жы обезпечены, насъ миновало только случайно то, съ чёиъ 
вы столкнулиеь. Столкнись мы — сдфлали бы то же самое, что и вы. Вто 
виноватъ? Среда виновата. И такъ, есть только похлое устройство среды, 
а престуилешй нфтЪ вовее“. | 
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ЗВоть въ этомъ-то софистическомъ выводв и соетоить тотъ фортель, 
© которемъ я говорилъ. . 

Ньтъ, народъ ве отрицаеть преступленя и знаеть, что преступникъ. 
виновенъ. Наролъ знаеть только, что и самъ онъ виновенъ виВотВ съ 
каждымъ преступникомъ. Но, обвиняя себя, онъ тёмъ-то и доказываетъ, 
что не вЗрить въ „среду“; вфритъ, напротивъ, что среда завиеить вполнЪ 
отъ него, отъ ето безирерывнато покаяшя и самосовершенствовашя. Энер- 
ия, трудъ и борьба, —вотъ чфмъ переработывается среда. Лишь трудомъ 
и борьбой достигается самобытность и чувство соботвеннаго достоинства. 
„Поститнемь того, будемъ лучше и среда будеть лучше“. Воть что, не- 
высказанно, ощущаетъ сильнымъь чувотвомъ въ своей сокрытой идеф о 
несчасти преступника руссый наролъ. 

Предетавьте же теперь, что если самъ преступникъ, слыша отъ ва- 
рода, что ОНЪ „неечаствый“, сочтет себя только несчастнымъ, а не пре- 
етупникомъ. Вотъ тогда-то и отшатнется отъ такого лжетолкованя на- 
родъ и назовет его изи$ною народной правдЪ и в рф. 

Я бы ногъ представить и принфры тому, но отложинъ ихъ пока и 
скажемъ такъ: 

Преетупникь л намфревающийся совершить преступлене — это два 
разныя лица, но одной категори. Что-же, если, приготовляясь къ пре- 
етупленшю сознательно, преступникъ скажетъ себЪ: „Нётъ преступления!“ 
Чтб, назоветь его народъ „несчастнымь“ 

Можеть и назоветь; безъ сомнфыя, назоветъ; народъ жалостливъ; да 
й ничего изть несчастнЪе такого преступника, который даже пересталъ 
себя считать за преступника: это животное, это звЪрь. Чложь вЪ томъ, 
что онъ не понимаетъ, что онъ животное и замориль въ 066% совфоть? 
Онъ только вдвое несчастиве. Вдвое несчастифе, но и вдвое преступ- 
нфе. Народъ пожалфетъ и его, но не откажется отъ правды своей. Ни- 
когда народъ, называя преступника „несчастнымъ“, не переставаль его 
считать за преступника! И не было бы у насъ сильнфе б%лы, какъ еелибы 
вамъ народъ сотласилея съ преступникомъ и отвфтилъь ему: „НФтЪ, ие 
виновенъ, ибо нётъ „преступленя!“ 

Вотъ нала в%ра, наша общая взра, хотёлоеь бы мн сказать; вёра 
возхъ уповающихь и ожидающихъ. Прибавлю еще два слова. 

Я быль въ каторг и видалъ преступниковь, „рёшеныхь“ преступ- 
никовъ. Повторяю, это была долгая школа. Ни одинъ изъ нихъ не пере- 
ставать себя считать преступником». Съ виду это быль страшный и #е- 
стоый народъ. „Куражилиеь“, впрочемъ, только изъ глупенькихь, но-. 


веньве, и надъ ними смЗялиеь. Большею частью народъ быль мрачный, 
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задумчивый. Про преступленя свои никто не говорилъ. Никогда не елы- 
халъ я никакого ропота. О преступлещяхь своихъ даже и нельзя было 
велухъ говорить. Случалось, что раздавалоеь чье нибудь слово съ вызо- 
вомъ и вывертомъ, и— „вся каторга“, какъ одинъ человфЕъ, осаживала 
выскочку. Про это не принято было говорить. Но, вЪрно говорю, мо- 
жетъ ни одинъ изъ нихъ ве миноваль долгаго душевнаго страдан1я вну- 
три себя, самато очищающато и укрфиляющаго. Я видаль ихъ одиноко 
задумчивыхъ, я видалъ ихъ въ церкви молящихся передъ исловздью; 
прислушивался къ отдёльнымь внезапнымь словамъ ихъ,; кЪ ихъ воскли- 
цашямъ; помню ихъ лица, о — повфрьте, никто изъ нихъ не считалъ себя 
правымъ въ душ своей! 

Не хотфль бы я, чтобы слова мои были приняты за жестокость. Но 
всетаки я осмёлюсь высказать. Прямо скажу: строгииъ наказашемъ, остро- 
томъ и каторгой вы, можетъ быть, половину спасли бы изъ нихъ. Облегчили 
бы ихъ, а не отяготили. Самоочищенше страдашемъ легче, — легче, говорю 
вамъ, чфиъ та учаеть, которую вы длаете иногимъ изъ нихъ сплошнымъ 
оправдашемъ ихъ на судф. Вы только вселяете въ его душу цинизмъ, 
оставляете въ нежъ соблазнительный вопросъ и насмёшку надъ вами же. 
Зы не вфрите? Надъ вами же, надъ судомъ вашимъ, надъ судомъ воей 
страны! Вы вливаете въ ихъ душу 6езв®е въ правду народную, въ 
правду Божпо; оставляете его смущеннато... Онъ уходитъ и думаетъ: „Э, 
Да вотъ. какъ теперь, нфту строгости. ПоумяЪти, знать. Боятся, можетъ. 
Значить оно можно и въ другой разъ также. Понятно, коли я былъ въ 
такой нуждз — какъ же было не свороваль“, 

И неужто вы думаете, что, отпуская вобхъ сплошь невиновными или 
„достойными веякато снисховдешя“, — вы тёиъ даете имъ шансъ испра- 
витьея? Станетъ онъ вамъ исправляться! Какая ему 0$да? „Значитъ, по- 
жалуй, я и не виновенъ былъ вовсе“, — вотъ что онъ скажеть 65 нонииь 
хонцовз. Сами же вы натолкнете его на такой выводъ. Главное то, что 
вЪра въ завконъ и въ народную правду расшатывается. 

Еще недавно я жилъ неколько лфть сряду за границей. Когда я 
вызхаль изъ Росси, новый судъ только что у насъ начинался. Съ какою 
жадностью я читаль тамъ все, что касалось русскихъ судовъ, въ нашихь 
тазетахь. За границей я тоже въ горечью смотрлъ на нашихъ абсентеи- 
етовъ; на дфтей ихъ, не знающихъ роднаго языка или забывающихъ его. 
Миф лено было, что половина ихъ самою силою вещей обратится подъ ко- 
нецъ въ эмигрантовъ. Объ этомъ миф всегда было больно думать: столько 
силъ, столько, можеть быть, лучшихъ людей, & у насъ тажъ нуждаются въ 
людяхъ! Но иногда, выходя изъ читальной залы, ей Богу, господа, я 
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невольно мирился съ абсентеизмомъ и съ абсентеистами. Сердце поднима- 
лось до боли. Читаеть, — тамъ оправдали жену, убившую нужв. Пре- 
‹туплеве явное, доказанное; она сознается сама: „Н%тъ, не виновна“. 
Тамъ молодой человзЕъ разламываетъ кассу и крадетъ деньги. „Влюб- 
ленъ, дескать, очень быль, надо было денегь добыть, любовниц уго- 
дить“, — „НЪтЪ, не виновенъ“. И хоть бы вс эти случаи оправдыва- 
лись сострадашемъ, жалостью; то-то и есть, что не понималь я причинъ 
оправданя, путалея. Виечатлёве выносилоеь смутное и — почти оскор-- 
бительное. Въ эти злыя минуты ми предотавлялась иногда, Росая какой- 
то трясиной, болотомъ, на которомъ кто-то затЗялъ построить дворецъ. 
Снаружи почва какъ бы и твердая, гладкая, & между тёиъ это что въ 
фодВ поверхноети какого нибудь тороховато киселя, отушите и такъ и 
скользнете вкизъ, въ самую бездну. Я очень упрекалъ себя за мое мало- 
дутие; меня ободряло, что всетаки я издали могу ошибатьея, что все- 
таки я покамфеть тотъ же абеентеистъ, не вижу близко, не слышу ясно... 

И воть я давно уже снова на роди. 

„Да полно, жалко-ли имъ въ самомъ дфлв“, — вздь вотъ вопросъ! 
Не сиБйтесь, что я придаю такую важность ему. „Жалость“, по крайней 
ивр, хоть что нибудь и какъ нибудь объясняетъ, хоть изъ потемокъ 
выводить, а безЪ этого послёдняго объясненя — одно недоум® ше, точно. 
уракъ, въ которомъ живетъ какой-то съумасшедлий. 

Мухжикъ забиваетъ жену, увЪфчить ее доле тоды, ругается надъ нею 
хуже, чвиъ надъ собакой. Въ отчаяни, рвшившись на самоуб\Йство, 
идетъ она почти обезум$вшая въ свой деревенсвй сулъ. Тамъ отпускаютъ 
ве, промямливъ ей равнодушно: „Убивите сотласн%е“. Па развв это жа- 
ость? Это какля-то тупыя слова проснувшагося отъ запоя пьяницы, вото- 
рый едва различаетъ, что вы стоите передъ нимъ, глупо и безпредметно 
машет на васъ рудой, чтобы вы не мзшали, у когораго еще не воро- 
чается языкъ, чадъ и безуже въ голов. 

Исторйя этой женщины, впрочемъ; извфетна, слиткомъ недавняя. Ее 
читали во вофхъ газетахъ и, можеть быть, еще помнятъ. Просто за просто 
жена отъ побоевъ мужа повфеилась; мужа судили и нашли достойнымъ 
снисхожденя. Но мн долго еще мерещилась вся оботановка, мерещится 
и теперь... 

Я все воображаль се6Ъ его фигуру: сказано, что онъ высокато роста, 
очень плотнато сложешя, силенъ, бзлокуръ. Я прибавиль бы еще — съ 
жидкими волосами. Тёло б%лое, пухлое, движеня медленныя, важння, 
взтлядъ сосредоточевный; говорить мало и р$дЕо, слова роняетъ какъ. 


унотоцфнный бисеръ и самъ пфнитъ ихъ прежде веёхъ. Свидфтели пока- 
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зали, что характера быть жестокаго: поймаетъ курицу и повфеитъ ее за 
Еоги, внизъ головой, такъ, для удовольствия; это ето развлекало: прево- 
сходная характерязйшая черта! Онъ билъ жену чфмъ попало нзеколько 
лётъ сряду, — веревками, палками. Вынетъ половицу, просунеть въ отверз- 
т1е ея ноги, а половицу притиснеть и бьетъ, и бъетъ. Я думаю, онъ и 
вамъ не зналъ, за что се бъетъ, тавъ, по тёмъ же, вфроятно, мотивамъ, 
по которымъ и курицу взшалъ. Морилъ тоже голодомъ, по три дня не 
даваль ей хлёба. Положить на полку хлёбъ, ее подзоветь и скажетъ: 
„не смВй троталь хлфба, это мой хлёбъ“, — чрезвычайно характерная 
тоже черта! Она побиралась съ десятилВтнииь ребенкомъ у сосфдей: да- 
дуть хлёбца-—повдять, не дадутъ-—сидять толодомъ. Работу въ нея 
спрашиваль; ве она исполняла неуклонно, безеловесно, запутанно и стала, 
наконец, какъ помфшанная. Я воображаю и ея наружность: должно быть 
очень маленькая, исхудавшая, кавъ шелка, женщина. Иногда это бы- 
ваетъ, что очень больше и плотные мужчины, съ бфлымъ, пухлымь т%- 
ломъ, женятся на очень маленькихъ, худенькихь женщинахь (даже на- 
клонны къ такимъ выборамъ, я замфтилъ) и такъ странно емотрёть на 
кихъ, когда они стоятъ или идутъ вмёотв. МиЪ кажется, что еслибы она, 
забеременЪла отъ него въ самое послфднее время, то это была бы еще ха- 
рактернЪЙшая и необходимфйшая черта, чтобы восполнить обстановку; а 
то чего-то какъ будто недостаеть. Видфли-ли вы, какъ мужикъ сёчеть 
жену? Я вилалъ. Онъ начинаеть веревкой или ремнемъ. Мужицкая жизнь 
лишена эстетическихь наслажденй-— музыки, театровъ, журналовъ; есте- 
ственно, надо чзмъ нибудь восполнить ве. Связавъ жену или забивъ ея 
ноги въ отверзт!е половицы, налгь мужичокъ начиналь, должно быть, ме- 
тодически, хладнокровно, сонливо даже, мёрными ударами, не елушая 
Бриковъ и уоленй; то есть именно слушая ихъ, слушая съ наслажденемт, 
& то какое было бы удовольстве ему бить? Знаете, господа, люди родятся 
въ разной обстановкВ: неужели вы не повфрите, что эта женщихка, въ. 
другой обстановЕВ, могла бы быть какой кибудь Юлей или Беатриче изъ 
Шекспира, Гретхенъ изъ Фауста? Я вЗль ие говорю, чго была— и было бы 
это очень смфшно утверждать, — но вЪдь могло бытьвъ зародыш и у ней 
нЪчто благородное въ душ, пожалуй, не хуже, чВмъ въ благородномъ 
сослови: любящее, даже возвышенное сердце, характеръ, исполненный 
оригинальнфИшей красоты. Уже одно то, что она столько медлида нало- 
ЖИТЬ на себя руки, показываеть ев въ такомъ тихомъ, кроткомъ, терив- 
ливомъ, любящемь свфт$. И вотъ эту-то Беатриче или Гретхенъ свкутъ, 
еЪвтть, кавъ кошку! Удары сыплются все чаще, р%зче, безчисденнъе; овъ 
начинаетъ разгорячаться, входить во вкуеъ. Вотъ уже онъ озвзралъ о- 
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веВмъ и самь еъ удовольстйемъ это знаетъ. Животные крики страдалицы 
хифлять его какъ вино: „Ноги твои буду мыть, воду эту пить“, кричить 
Беатриче нечеловёческимь голосомъ, наконецъ залихаетъ, перестаетъ 
кричать и только дико какъ-то кряхтитъ, дыхан!е поминутно обрывается, 
а удары тутъ-то и чаще, тутъ-то и садче... Онъ влругъ бросаетъ ремень, 
какъ ошалфлый схватываетъ палку, сучокъ, что попало, ломаетъ ихъ съ 
трехъ поелёднихъ ужасныхъ ударовъ на ея епинЪ, — баета! Отходить, са- 
дитея за столъ, воздыхаеть и принимается за квасъ. Маленькая дЪвочка, 
дочь ихъ (была же и у нихъ дочь!), на лечкв въ углу дрожитъ, прячется: 
она слышала, какъ кричала мать. Онъ уходитъ. Къ разеввту мать очнется, 
веганеть охая и вскрикивая при каждонъ движени, идеть доить корову, 
тащитея за водой, на работу. 

А онъ ей, уходя, своимъ методическимъ, мелленнымъ и важнымъ го- 
лосомъ: „Не сыЪй Жесть этотъ хлЪбЪ, это мой хльбъ“. 

Подъ конецъ ему нравилось тоже взшать ее за ноги, какъ вЪшалъ 
курицу. Повфеить, должно быть, & самъ отойдеть, сядетъ, примется за 
кашу, пофетъ, потомъ вдругъ опять возьметъ ремень и начнеть, и начнеть 
висячую... А дзвочка все дрожитъ, скорчившиеь на печи, дико затлянетъ 
украдкой на повфшенную за ноги мать и опять спрячетея... 

Она удавилась въ ма%, по утру, должно быть, въ ясный весенийй денз. 
Ее видфли наканунв избитую, совевиъ обезуифвшую. Ходила она тоже 
передъ смертью въ волостной судъ и воть тамъ-то и промямлили ей: 
„Чбивите сотласн%е“. 

Когда она повесилась и захрипфла, дВвочка закричала ей изъ угла: 
„Мама, на что ты давишься?“ Потомъ робко подошла, окликнула вие%в- 
шую, дико осмотрёла ев и нЪеколько разъ въ утро подходила изъ угла. 
на нее смотрёть, до самыхъ тёхъ поръ, какъ воротилея отецъ. : 

И воть онъ передъ судомъ, — важный, пухлый, восредоточенный; 
запирается во веемъ: „Душа въ душу жили“, роняетъ онъ пфинымъ бисе- 
ромъ рёдыя слова. Присяжные выходять и по „краткомь совфщанши“ 
зыносять приговоръ: 

„Виновенъ, но достоинъ снисхожденая“. 

Замфтьте, что дЪвочка свидфтельствовала противъ отца. Она разека- 
зала, все и исторгла, говорятъ, слезы присутствующихъ. Если бы не „ени- 
ехождене“ присяжныхъ, то его сослали бы на поселеше въ Сибирь. Но 
5ъ „онисхождешемъ“ ему только восемь иВсяцевъ пробыть въ острог$, а 
тамъ воротится домой и потребуетъ къ 06$ свидфтельствовавшую противъ 

его за мать дЪвочку. Будетъ кого опять за ноги вфшаль. 

„Достоинъ снисхожденя!“ И вфль этотъь приговоръ данъ за-знамо. 
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Знали вЪдь, что ожидаетъ ребенка. Ёъ кону, къ чему снисхожден!е? Чув- 
ствуешь себя какъ въ какомъ-то вихр%: захватило васъ и вертитъ, вертитъ, 

Постойте, разскажу еще анекдотъ. 

Котда-то, еще до ковыхъ судовъ (впрочемъ, не задолго до нихъ), про- 
читаль Я въ нашихь газетахъ звотъ какой одинъ фактикъ: мать таскала 
на рукахъ ребенка годовато или четырнадцати мфсяцевъ. Въ этоть воз- 
раетъ идутъ зубки; дфти нездоровы, плачутъ и очень мучаются. Надозлъ 
ребенокъ матери, ножетъ и дфла у ней было много, а тутъ таскай его на 
рукахъ и слушай его раздираюлий плачъ. Озлилась ока. А впирочемъ 
неужто бить за это такого маленькато ребеночка? Вфдь такъ жалко приз 
бить его, и что онъ осмыслить? ВЪФдь онъ такъ безпомощенъ, зависить отъ 
послёдней пылинки... ВФль и не уймешь, коли прибъешь: онъ зальется 
своими слёзками и ваеъ же обхватитъ ручками, а то васъ же начнетъ 
цаловать, и плачетъ, и плачетъ. Но она не прибила его, & тамъ въ ком- 
натВ киифлъ самоваръ. Она поднесла ручку ребенка подъ самый кранъ 
и отвернула кранъ. Она выдержала ручку подъ кипяткомъ секундъ 
десять. 

Это фактъ, я читаль. Но вотъ, предотавьте, что это случилось те- 
перь и эту женщину вызвали въ судъ. Присяжные удаляются и „по крат- 
комъ совфщани“ выносят приговоръ: 

„Доетойна всякаго снисхожденя“. у 

Ну, представьте это 060%; я, по крайней мфрЬ, матерей праглашею 
представить. То-то, должно быть, вертЪлея бы тутъ адвокатъ: 

— Господа присяжкые, конечно, случай этотъ нельзя назвать воли 
гуманнымъ, но возьмите двло въ его цфлости, представьте среду, обота- 
новку. Эта женщина бздна, одна въ дон работница, терпитъ непрятно- 
сти. Ей не на что было даже чяньку нанять. Естественно, что подъ такую 
минуту, когда злобь оть зафвшей среды входить, такъ сказать, внутрь, 
господа, естественно, что ока и поднесла ручку подъ кранъ самовара... 
ну и... и... 

0, конечно, я понимаю всею полезность и всю высоту адвокатекато зва- 
ня, вофми уважаемато. Но нельзя же не взглянуть иногда съ одной точки, — 
вотласенъ, легкомысленной, но и невольной: в®дь какова же иногха ихъ 
должность каторжная, подумаешь про себя, вертится, изворачивается 
Бакъ ужь, лжеть противъ совфети, противъ соботвеннато убёждены, 
противъ всякой нравственности, противъ всего человфческаго! Н%тъ, по- 
длинно не даромъ деньги берутъ. 

— Да подите! восклицаеть вдругъ давешнёй язвительный голосъ. 
ВЪдь вое это вздоръ и одна только ваша фантазя. Никогда ке выносили 
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такого приговора присяжные. Никогла не вертВлея адвокатъ. Все на- 
представили. 

А жена, привфшенная вверхъ ногами какъ курица, & „это мой хлфбъ, 
не сыЪй Ъеть его“, а дфвочка, дрожащая на печи, полчаса елушающая 
крики матери, а „нама, на что ты давиться?“ —это развВ нето же самое, 
что и ручка подъ кипяткомъ? ВЗдь моче то же самое! 

„Неразвитость, тупость, пожалфйте, средь“, настаиваль адвокатъ. 
мужика. Да вфдь ихъ милионы живутъ и не вс же вБшаютъ женъ сво- 
ихь за ноги! Вфдь всетаки тутъ должна быть черта... Оъ другой сто- 
роны, вотъ и образованный человЕъ да сейчаеъ повфеитъ. Полноте вер-- 


2“ 


тВться, господа адвокаты, съ вашей „средой“. 


ТУ. 


НЬчто личное.*) 


Меня нЪеколько разъ вызывали написать мои литературныя воспоми- 
наня. Не знаю, напишу-ли, да и память слаба. Да и грустно вспоминать; 
я вообще ке люблю вспоминать. Но вФкоторые эпизоды моего литератур- 
наго поприща инф по неволф представляются съ чрезвычайною отчетди- 
востью, не емотря на слабую память. Вотъ, напримВръ, одинъ анек- 
ДОтЪ: 

Разъ весной, по утру, я зашель къ покойному Егору Петровичу Ко- 
валевсвому. Ему очень нравился мой романъ „Преступлене и Наказане“, 
появивиийся тогда въ „Русскомъ В%етник“. Онъ съ жаромъ хвалилъ его 
и передаль мнв одинъ дратоцзиный для меня отзывъ одного лица, имени 
котораго не могу выставить. ТФиъ временемъ въ комнату вошли одинъ за 
друтимъ два издателя двухъ журналовъ. Одинъ изъ этихъ журналовъ пр1- 
обр$ль виослфдетви небывалое доеел$ ни у’одного изъ нашихъ ежемжеяч- 
НЫХЪ Издаюй число подписчиковъ, но тогда только лишь начиналея. Пру- 
той, напротивъ, уже оканчиваль замфчательное и вмятельное на литера- 
туру и публику существован!е свое; но тогда, въ то утро, его издатель 
еще не зналъ, что издане ето уже такъ близко къ своему берегу. Вотъ 
6ъ этииъ-то издателемь ин вышли въ другую комнату и остались на- 
едиЕв. . ы 

Не называя его имени, скажу лишь, что первая встрЪча моя съ нимъ 
вЪ жизни была чрезвычайно горячая, изъ необыкновенныхъ, для меня 
вЪчно памятная. Можетъ помнить и одъ. Тогда еще онъ не былъ издате- 
лемъ. Потомъ произошли мномя недоразумвтя. По возвращенш моемъ 
изъ Сибири мы очень рфдко вотр®чалиеь, но разъ мельком онъ сказаль 


*) № 3 '„Гражданяна“ 1878 г. 
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мн чрезвычайно теплое слово и по одному поводу указаль на одни 
стихи, — лучше, чтб онъ написалъ когда либо. Прибавлю, что видомъ и 
обычаемъ никто менфе его не походиль на поэта, да еще изъ „етрадаю- 
щихь“. А между тёмъ, онъ одинъ изъ самыхъ страетныхь, ирачныхь и 
„етрадающихь“ нашихъ поэтовъ. 

— Ну, вотъ мы вабъ обругали, сказалъ онъ мн (т. е. въ ето жур- 
нал за „Преступлене и Наказане“). 

— Знаю, сказаль я. 

— А знаете почему? , 

— По принципу, должно быть. 

— За Чернышевскато. 

Я остолбенль отъ удивленя: 

— №. №., который написаль критическую статью, продолжать изда- 
тель, сказаль инф такъ: „Романъ ето хоропгь, но такъ вакъ онЪ въ своей 
повфети два года назадъ не постыдилея надрутаться надъ несчастнымъ 
сеыльнымъ и окаррикалурить его, то я его романъ обрутаю“. 

— Такъ это все та же глупая сплетня о „Ерокодиль“? векричаль я, 
сообразивъ. Да неужто и вы взрите? Читали вы эту мою повЪфеть, сами, 
„ Ерокодила “9 

— Н\тъ, не читалъ. 

— Да вЪдь все это сплетня, самая пошлЪйшая сплетня, какая только 
можеть случиться. Вфль нужно имфть умъ и поэтичеекое чутье Булга- 
рина, чтобы въ этой бездвлкв, повфети для сиЗху, прочитать между строкъ 
такую „гражданскую“ аллегорю, да еще на Чернышевскато! Еслибъ вы 
знали, какъ глупа такая натяжка! Никогда, впрочемъ, не прощу еебЪ, 
что два года назадь не протеетоваль противъ этой подлой клеветы, когда 
только что ее выпустили! 

Этотъ разтоворъ мой съ издателенъ уже давно угаснувшато теперь 
журнала происходилъ лётъ семь тому назадъ и вотъ я до сихь поръ еще 
не протестоваль противъ „клеветы“ — то пренебрегалу, то „не было вре- 
мени“. Между тёыъ эта низость, миф приписываемая, такъ и осталась въ 
воепоминащяхь иныхъ 060бъ несомнннымъ фактомъ, имфла ходъ въ ли- 
тералурныхь кружкахъ, проникла и въ публику и уже не разъ приноеила, 
инф непраятноети. Пора сказать обо всемъ этомъ хоть одно слово, твиЪ 
болфе, что оно теперь котали и хотя голословно, но опровертнуть клевету, 
впрочемъ, тоже въ выешей степени голословную. Долгимъ молчатемъ мо- 
имъ и небрежноетью я до сихъ поръ какъ бы подтверждаль ее. 

Съ Николаемъ Гавриловичемъ Чернышевскимъ я встрфтилея въ пер- 
вый разъ въ пятьдесять девятомъ году, въ первый же тодъ по возвра- 
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щенши моемъ изъ Сибири, не помню гдз и кавъ. Потожь инотда вотр®ча- 
лись, но очень не часто, разговаривали, но очень мало. Веегда, впрочемъ, 
подавали другъ другу руку. Герценъ миф говорилъ, что Чернышевенй 
произвелъ на него непрятное впечатлёне, т. в. наружностью, манерою. 
Мн наружноеть и манера Чернышевскато нравились. 

Однажды утромъ я нашелъ у дверей моей квартиры, на ручкз замка, 
одну изъ самыхъ замЗчалельныхь прокламащи, изо вефхъ, которыя тогла 
ПОЯВЛЯЛИСЬ; а ПОЯВЛЯЛОСЬ ихЪ тогда довольно. Она называлась »„Ёъ мо- 
лодому поколёнию“. Ничего нельзя было представить нелфифе и глупфе. 
Содержаня возмутительнато въ самой смшной фориЪ, какую только ихъ 
злодфй ногъ-бы имъ выдумать, чтобы ихъ же зарфзать. Мн® ужаено отало 
досадно и было грустно весь день. Вее это было тогда еще вновВ и до 
того вблизи, что даже и въ этихъ людей вполнф вемотрфться было тогда 
еще трудно. Трудно именно потому, что какъ-то не вЪрилось, чтобы подъ 
всей этой сумятицей скрывался такой пустякъ. Я не про движен!е тогдаш- 
нее товорю, въ ого цфломъ, а товорю только про людей. Что до движеня, 
то это было тяжелое, болёзненное, но роковое своею историчеекою послф- 
довательностью явлене, которое будеть имфть свою серьезную страницу 
въ петербургскомъ пер1од$ нашей истори. Да и стравица эта, кажется, 
еще далеко не дописана. 

И воть инф, давко уже душой и еердцемъ несотлаеному ни съ этими 
тЮдЬми, ни 60 сиысломъ ихъ движешя, —мн® вдругъ тогда стало досадно 
и почти какъ-бы стыдно за ихъ неумёлость: „зачёмъ у нихъ это такъ 
глупо и неум%ло выходить?“ И какое мн было до этого д%ло? Но я жа- 
лЬль не о неудач» ихъ. Собетвенно разбрасывателей прокламащй я не 
зналъ ни единаго, не знаю и до сихъ поръ; но тёмъ-то и грустно было, 
что явлене это представлялось мнф ие единичнымъ, не глупенькою про- 
ДВлЛкоЙ тавихъ-то воть именко лицъ, до которыхъ ить дёла. Тутъ по- 
давляль одинъ фактъ: уровень образовашя, развитя и хоть какого ни- 
будь понинавя дфИртвительноети, подавлять ужасно. Не смотря на то, 
что я уже три года жиль въ Петербург и присматривалея къ инымъ яв- 
лешямъ, — эта прокламатая въ то утро какъ-бы ошеломила меня, яви- 
лась для меня совсвиъ какъ-бы новымъ неожиданнымь откровешемъ: 
никогда до этого дня не предполаталь я такого ничтожеетва! Путала 
именно степень этого ничтожества. Передъ вечеромъ мн вдрутъ 
вздумалось отправиться въ Чернышевекому. Никогда до тЪхъ поръ 
ни разу я не бываль у него и не думалъ бывать, равно какъ и онъ 
у меня. 

Я вепоминаю, что это было часовъ въ пять пополудни. Я засталь 
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Николая Гавриловича совеёмъ одного, даже изъ прислуги никого дома 
не было и онъ отвориль мн самъ. Онъ вотрётилъ меня чрезвычайно ра- 
душно и привелъ къ себф въ кабинет. 

— Николай Гавриловичъ, что это такое} вынуль я прокламацио. 

Онъ взялъ ее какъ совезмъ незнакомую ему вещь и прочель. Было 
всего строкъ десять. 

— Ну, что-же? спросилъ онъ съ легкой улыбкой. 

— Неужели они такъ тлупы и емёшны? Неужели нельзя остановить 
ихъ и прекратить эту мерзость? 

Онъ чрезвычайно вфеко и внушительно отв®чаль: 

— Неужели вы предполагаете, что я солидаренъ съ ними. и думаете, 
что я могъ участвоваль въ составлени этой бумажки? 

— Именно не предполаталь, отвфчалъ я, и даже считаю ненужнымъ 
васЪ въ томъ увфрять. Но во воякомъ случа ихъ надо остановить во 
чтобы ни стало. Ваше слово для нихъ вЪоко и ужь, конечно, они болтея 
вашего инзя. 

— Я никого изъ нихъ не знаю. 

— Увбренъ и въ этомъ. Но вовсе и не нужно ихъ знать и говорить 
6ъ ними лично. Вамъ стоитъ только велухъ гдё нибудь заявить ваше по- 
рицан!е и это дойдетъ до нихъ. 

— Можетъ и не произведеть дфйствя. Да и явлевя эти, какъ сто- 
ронн!е факты, неизбфжны. 

— И однако вефмъ и всему вредятъ. 

Тутъ позвонилъ другой гость, не помню кто. Я уфхаль. Долгомъ 
считаю замзтить, что съ Чернышевекимъ я говорилъ искренно и вполив 
вфрилъ, какъ врю и теперь, что онъ не быль „солидаренъ“ съ этими 
разбрасывателяии. Мн показалось, что Николаю Гавриловичу не не- 
праятно было мое посвщев!е; черезъ нфеколько дней онъ подтвердилъ это,. 
заъхавъ ко мн самъ. Онъ просидфлъ у меня съ чаеъ и, признаюсь, я рёдко: 
вотр®чаль боле мягкато и радушнаго человЪ ка, такъ что тогда же по- 
дивилея нзкоторымъ отзывамъ о его характерв, будто-бы жесткомъ и 
необщительномъ. Ми стало ясно, что онъ хочетъ во мною познакомиться 
и, помню, мнЪ было это пятно. Потомъ я былъ у него еще разъ и онъ у 
меня тоже. Векорв по нфкоторымъ моимъ обетоятельствамь я переселился въ. 
Москву и прожить въ кей ифеящевъ девять. Начавшееся знакометво, та- 
кимъ образомъ, прекратилось. За симъ произошель аресть Чернышев- 
скаго и его ссылка. Никогда ничего ие могъ я узнать 0 его дВлВ; не знаю. 
и до сихъ поръ. 

Года полтора спустя, инф вздумалоеь нанисать одну фантастическую. 
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сказку, въ родф подражаня повфсти Готоля „Носъ“. Никогда еще не 
пробовалъ я писать въ фантастическокъ родф. Это была чисто литера- 
турная шалость, единственно для смфха. Предетавилоеь, дЪйствительно, 
нЪеколько комическихь положений, которыя инф захотфлось развить. Хоть 
и не стоитъ того, но разскажу сюжетъ, чтобы понятно было, что потомъ 
изъ него вывели. Тогда въ Петербург, въ Пассаж, какой-то нВиецъ 
показываль за деньги крокодила. Одинъ летербургсвй чиновникъ, предъ 
пофздкой за границу, отправляется съ своей молодой женой и съ неот- 
лучнымь другомъ евоимъ въ Пасважь и между прочимъ веф заходятъ по- 
смотр$ть крокодила. Чиновникъ этотъ,—средняго круга, но изъ тЬхЪ, 
которые имзють извоторое независимое состояще, еще молодой, но за- 
Ъденный самолюйемъ; прежде воего дуракъ, кавъ и незабвенный майоръ 
Ковалевъ, потерявний евой носъ. Онъ комически увфренъ въ своихъ ве- 
ликихъ достоинотвахъ; полуобразованъ, но считаеть себя чуть нё за т6- 
ня, почитается въ своемъ департаментВ за человзка пустёйшаго и посто- 
янно обиженъ воеобщимъ къ нему невнимашемъ. Какъ-бы въ отиеетку 
за это нуштруетъ и тиранизируетъ евоего безхарактернаго друга, велича- 
Ясь надъ нимъ своимъ умомъ. Другъ ненавидить его, но переносить его 
потому, что въ тайн ему нравится его жена. Въ Пассаж пока эта да- 
мочка, молоденькая и хорошенькая, чисто петербуртевато типа, глупевъ- 
кая кокетка средняго круга, засмотр$лась на показывавшихея вифотВ съ 
крокодиломъ обезьякъ, гевальный супругъ ея какъ-то раздразниль до- 
<ел% соннато и лежавшато кавъ колода крокодила: тотъ вдругъ разз- 
заетъ паеть и проглатываетъ ‘его всего цфликомъ, безъ остатку. Векор 
оказывается, что веливй человфкъ не потерифль отъ того ни малзйшаго 
повреждения; напротивъ, по свойственному ему упрямству объявилъ изъ 
крокодила, что ему очень хорошо въ немъ сидЗть. Другъ и жена удаля- 
ютея хлопотать по начальству о его освобождент. Для этого предетавля- 
лось совершенко необходимым убить крокодила, взрзать его и 0свобо- 
дить великаго человфка; но при томъ, конечно, елёдовало вознаградить 
за крокодила нфица-хозяина и ето неразлучную муттеръ. Н%мецъ ена- 
чала въ нетодован!и и отчаяни изъ боязни, что его крокодилъ, прогло- 
ТИВПИЙ „ганць чиновникъ“, можеть умереть; но скоро догадывается, что 
проглоченный членъ петербуртекой администрации и оставиыйся при томъ 
ВЪ дивыхь можеть доставить ему впредь чрезвычайный сборъ во всей 
Европ. Онъ требуеть за крокодила огромную сумму и, сверхъ тото, чинъ 
русскаго полковника. Съ другой стороны, начальство приходить въ не- 
малое затруднене, что слишкомъь ужь новый по министерству случай и 
что лодобныхь примёровъ до сихъ поръ не бывало. „Еелибы намъ хоть 
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какой нибудь подобный примфрчикъ прежде, то можно бы дЪйствовать, 
& то затруднительно“. Подозр®ваетъ тоже, что чиновникъ зал%зъ въ кро- 
водила волВдетве какихъ нибудь запрещенныхь, либеральныхь тенден- 
й. Супрута между тзиЪ сталь находить, что положене ея „въ родв 
какъ бы вдовы“ не лишено интереса. Проглоченный супругъ между т%мъ 
объявляетьъ своему другу окончалельно, что ему несравненно лучше оста- 
ваться Въ крокодилф, чВиъ на службЪ, ибо теперь онъ уже по неволь об- 
ратить на себя внимане, чего никогда прежде не могъ добиться. Онъ на- 
отаиваетъ, чтобы жена его завела, вечера, и чтобы на эти вечера его при- 
носили вмзетВ съ крокодиломъ въ ящик. Овъ увфренъ, что на вечера 
эти бросится весь Петербургь и ве государственные сановники— смотрЪ1ь 
новый феноменъ. Тутъ-то онъ и намфренъ выиграть: „Буду изрекать 
правду и учить; государственному мужу подамъ совфтъ, предъ министромь 
выкажу способности“, товоритъ онъ, считая себя какъ бы уже не отъ 
ра сего и уже въ прав давать совфты и изрекать приговоры. На 96то- 
рожный, но ядовитый вопросъ друга: „А ну, какъ если онъ неожидан- 
нымЪ какимъ нибудь процеесомъ, котораго слёдуеть ожидать, перева- 
рится во что нибудь такое, чего не ожидаетъ“ —велиый человЪЕвъ отвВ- 
чаетъ, что уже думалъ объ этомъ; но еъ негодовашемъ будетъь сопротив- 
ляться этому весьма возможному по законамъ природы явленю. Супруга, 
однако же, не соглашается даваль вечера съ такою цфлью, хотя ей и нра- 
витея мысль о нихъ: „Какъ же это моего мужа будуть приносить ко 
ин въ лщикВ? — говорить она. Къ тому же и положение какъ бы 
вдовы ей все болфе и болфе нравитея. Она входить во вкубЪ; въ 
ней беруть участе. Еъ ней здать начальникъ ея мужа и играетъ 
съ ней въ свои козыри... Вотъ первая часть этого шутовскаго раз- 
каза — онъ не доконченъ. Когда нибудь непремвнно докончу, хоть 
я уже и забыль о немъ и теперь долженъ быль перечитать, чтобы 
припомнить. 

Воть что, однако же, сдБлали изъ этой маленькой вещицы. Едва 
только разсказъ появился въ журнал „Эпоха“ (въ 1865 году), какъ 
влругъ „Голоеъ“ въ фельетонз сдфлалъ странную замфтку. Не помню 
буквально, да и слишкомъ далеко справляться, но емыслъ быль въ род 
того: „Напрасно, дескать, авторъ „Крокодила“ ветупаетъ на такой путь; 
это не принесеть ему ни чести, ни ожидаемой выгоды“ и проч. и проч. 
Залвмъ, нзоколько самыхъ туманныхь и непрязненныхь колкостей. Л 
прочель мелькомъ, ничего не понялъ, видфль только много яду, но ие 
зналЪ за чтб. Этоть туманный фельетонный отзывъ, вамъ по себ, раз- 
ужфется, не могъ повредить миф; изъ читателей все равно никто бы его 
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не ПОнЯлЪ, ТАБЪ Же какъ и я; но вдругъ недёлю спустя Н. Н. С. сказалъ 
ин: „Внаете, чтб тамъ думають? Тамъ увёрены, что вашь „Вроко- 
диль“--аллегоря, исторя ссылки Чернышевскато, и что вы хот$ли вы- 
оставить и осмять Чернышевскато“. Я хоть и удивился, но не очень 0без- 
зтокоилея; нало-ли какихъ не бываетъ дотадокъ? Мнвые это оказалось 
инф слишкомъ единичнымь и налявутымь, чтобъ оно возымло ходъ, ия 
ночель совершенно ненужнымь протестовать. Никогда не прощу се6% этого, 
ибо инфе укрёпилось и возымёло ходъ. (о]оштея, Ц еп гезфега, ф0п- 
Зоптз дие]аие еЪозе. 

Я, впрочемъ, убфжденъ и теперь, что тутъ вовсе и не было клеветы, 
да и за чтб, для чего? Я почти ни еъ кфмъ въ литератур не поссорился, 
по крайней м®рЪ, очень не ссорилея. Теперь, въ эту минуту, я веего во 
второй разъ, въ двадцать семь лЪтЪ моей литературной дфятельности, го- 
ворю о веб$ лично. Просто тутъ была тупоеть, угрюмая, мнительная ту- 
ноеть, засвшая въ какую нибудь голову „съ направлешемъ“. Я уб%ж- 
денъ, что эта мнотодумная голова, совершенно увфрена до сихъ поръ, что 
не ошиблась и что я непремфнно глумился надъ несчастнымъ Чернышев- 
‚ «вииъ. Убёжденъ даже, что никакими объяснешями и извинетями не из- 
изню взгляда ел въ свою пользу даже и теперь. Но вфдь зато она и мно- 
тодумная толова. (Я, разумВется, не объ Андре Александровичв го- 
ворю; въ качествВ редактора и издателя своей тазеты, онъ тутъ, какъ и 
зертда, въ сторон$). 

Зъ ченъ же аллегор!я? Ну, конечно—крокодиль изображаеть собою 
Сибирь; самонадфяниый и легкомысленный чиновникъ — Чернышевекаго. 
Онъ попалъ въ крокодила и все еще питаетъ надежду поучать весь м1ръ. 
Безхарактерный другъ его, которато онъ деспотируеть—это вее здзшне 
друзья Чернышевскахо. Хорошенькая, но тлупенькая жена чиновника, 
радующаяся своему положению „какъ бы вдовы“ — это... Но туть уже 
тажъ грязно, что я не хочу мараться и продолжать разъяенене аллегории. 
{А между твмъ, вфдь она укрЪпилась и именно, можеть быть, послёдн- 
то намевъ и укрфпился; я имвю несомнфниыя доказательства). 

Значитъ, предположили, что я, самъ бывний сеыльный и каторжный, 
обрадовался ссылк другато „несчастнато“; мало того— написать на этотъ 
случай радостный лашквиль. Но тдВ же тому доказательства; въ аллего- 
ри? Но принесите мн чтб хотите: „Записки съумасшедшато“, оду „Ботъ“, 
„Юя Милоелавскато“, стихи Фета—чЧтб хотите — ия берусь вамъ вы- 
вести тотчаеъ же изъ первыхъ десяти строкъ, вами указанныхъ, что тутъ 
именно аллегоря о франко-прусской войн или пашквиль на, актера Гор- 
бунова, однимъ словомъ, на кого угодно, на кого прикажете. Вепомните, 
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кавъ въ старину, въ самомъ конц сороковыхъ годовъ, напрямзръ, цен- 
зора разсматривали рукописи и трансиаранты: не было строки, ие было 
точки, въ которыхъ бы не подозр®валось чего нибудь, какой нибудь ал- 
легори. Пусть лучше предетавятъ хоть что нибудь изъ всей моей жизни 
для доказательетва, что я похожъ на злаго, безеердечнато палквилянта и 
что отъ меня можно ожидать такихъ аллегорий. 

Именно поспёшность и торопливость подобныхь бездоказательныхь 
зыводовъ и свидфтельствуетъ, напротивъ, о нзкоторой низменности духа 
самихъ обвинителей, о грубости и негунанности взгляда ихъ. Туть даже 
самое простодупие догадки не извинительно; чтожь? Можно быть и про- 
«тодушно низменнымьъ и только. 

Можетъ быть, я ненавидвль Чернышевекахо лично? Чтобы предупре- 
дить это обвинеше, я нарочно разсказалъь выше о нашемъ кратомъ и ра- 
душномъ знакомотв%. Скажутъ, — этого мало и что я питалъ затаенную 
ненависть. Пусть же выставятъ и предлоги къ этой ненависти, вели им%- 
ютъ тб выставить. Ихь не было. Съ другой стороны, я убфжденъ, что 
‹амъ Чернышевсвй подтвердить точность моего разсказа о нашей встр чз», 
если когда нибудь прочтеть его. И дай Богъ, чтобы онъ получиль воз- 
можность это сдзлать. Я такъ же тепло и горячо желаю того, какъ ис- 
кренно сожалёль и сожалфю о его несчасти. 

Но ненависть изъ за убфжденй, можеть быть? 

Почену же? Чернышевсвй никогда не обижаль меня своими убЪжде- 
няни. Можно очень уважать человфка, расходясь съ иимъ въ инзн1яхъЪ 
радикально. Тутъ, впрочемъ, я могу говорить не совезиъ голоеловно и 
иифю даже маленькое доказательство. Въ одномъ изъ самыхъ послВднихъЪ 
№№ прекратившагося въ то время журнала „Элоха“ (чуть-ли ие въ са- 
момъ послфднемъ) была помфщена большая критическая статья о „зна- 
менитомъ“ ромавё Чернышевскаго „Что дфлать“. Эта статья замча- 
тельная и принадлежитъ извЪстному перу. И чтб 56? Въ ней именно от- 
дается вве должное уму и таланту Чернышевскато. Собетвенно объ ро- 
ман его было даже очень горячо сказано. Въ занфчательномъ же ум 
его никто и никогда не сомифвалея. Сказано было только въ стать на- 
шей объ особенностяхъ и уклонешяхь этого ума, но уже самая серьез- 
ность статьи ввидфтельетвуеть и о надлежащемъ уважеши нашего кри- 
тика къ достоинотвамъ разбираемаго имъ автора. Теперь согласитесь: если 
бы была во мнЪ ненависть изъ за убёжденй, я бы, конечно, не допустилъ 
въ журнал статьи о Чернышевекомъ съ надлежащимь узажешемъ; на 
самомъ дЬлЬ вФдь я былъ редакторомъ „Эпохи“, а не кто друтой. 

Можетъ быть, я, печатая ядовитую аллегор!ю, надфялся выиграть гдё ` 
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нибуль еп Напф [еи? Но когла и кто можеть сказать про меня, что я за- 
игрываль или выигрываль въ этомъ смысл въ какомъ_нибудь Пец, т. е. 
продавалъ свое перо. Я думаю даже, что самъ авторъ догадки ве имль 
такой имели, не смотря на все свое простодупе. Да и не укрЗпилаеь бы 
она ви за чтб въ литературномъ и, если бы только въ этомъ состояло 
обвинение. 

Чтб же касается ло возможности обвиненя въ пашевильной аллегори 
на счетъ иныхъ какихъ нибудь домашнихь оботоятельствь Николая Гав- 
риловича, то опять-таки повторяю, что ве хочу даже и прикасаться съ 
этой точки къ моему „оправдан“, чтобы не вымараться... 

Мн» очень досадно, что на этотъ разъ я заговорил о себ%. Вотъ что 
значить писать литературныя воспомиван1я; никогда не напишу ихъ. Весьма, 
сожалю, что несомнфнно надофль читателю; во я пишу диевникъ, днев- 
ЕИКЪ ОТЧасти личныхь моихъ впечатлён, а какъ разъ недавно я вынесъ 
одно „литературное“ впечатлв не, косвенно вхругъь напомнившее миё и 
этоть забытый анекдотъ о забытомъ моемъ „Крокодилв“. 

На дняхъ одинъ изъ самыхъ уважаемыхь нною людей, инфнемъ кото- 
раго я высоко дорожу, сказалъ инз: 

— Я только что прочелъ статью вашу о „Средё“ и о приговорахъ 
нашихь присяжныхь („Гражданинъ“, № 2-й). Я съ вами совершенно со- 
тласенъ, но статья ваша можеть произвести непрятное недоумфе. По- 
думаютъ, что вы за отифну суда присяжных и за новое вифшательство 
адииниетраливной опеки... 

Я былъ горестно изукленъ. Это быть голосъ челов$ка въ высшей сте- 
пени безпристрастнаго и стоящато внз всякихъ литературныхь парт и 
„аллегор1й“. 

— Неужели такъ можно истолковать мою етатью! Посл этого ни объ 
чемъ нельзя говорить. Экономическое и нравственное соетояе народа по 
освобождеви отъ крфиостнаго ига— ужасно. Несомнфнные и въ высшей 
степени тревожные факты о томъ свидзтельствуютъь поминутно. Паден!е 
нравотвенноети, дешевка, жиды-кабатчики, воровство и дневной разбой— 
в0е это несомнфнные факты и все раететъ, растетъ. Ну, чтб-же? Если кто 
нибудь, тревожась духомъ и сердцемъ, возьметь перо и напишетъ, —чтб 
же, неужели закричать, что онъ крЪпоетникъ и стоитъ за обратное закр%- 
пощен!е крестьянъ? 

— Во всякомъ елучаВ надо желать, чтобы народъ имфль полную сво- 
болу самъ выйти изъ грустнато своего положеня, безъ веякой опеки и 
поворотовъ назадт. 

— Да непремфино же такъ, и это именно моя мысль! И еслибы даже 
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отъ упадка народнаго (сами же они, оглядываясь иногла на себя, гово- 
рятъ теперь по мзетамъ: „Ослабфли, ослабвли!“)— еслибы даже, говорю 
я, произошло какое нибудь уже настоящее, несомнфнное несчаст1е нафрод- 
ное, какое нибудь отромное падеше, большая б%да—то и туть вародъ 
спасетъ себя самъ, себя и насъ, какъ уже неоднократно бывало съ нимъ, 
о чемъ евидфтельствуетъ вся его истормя. Вотъ моя мысль. Именно— 
довольно выфшательствъ!.. Но какъ однако же могутъ быть поняты и пе- 
ретолкованы слева. Пожалуй и еще католкнешься на аллегорю! 
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у. 


Властъ *). 


Помняте-ли вы Власа? Онъ что-то мн® вспоминается. 


„Въ армяЕ» съ открытымъ воротомъ, 
„Съ обнаженной головой, 
„Медленно проходить городомъ 
„Дядя Власъ — старикъ сЗдой. 
„На труди икона м8дная: 
„Просить онъ на Божий храмъ... 


У этого Власа, какъ извфетно, прежде „Бога не было“ 


....... Побоями 
„Въ гробъ жену свою загналъ, 
„Промышляющихь разбоями, 
„Конокрадовъ укрывалъ. 


Даже и ковокрадовъ, —лутаетъ насъ поэтъ, впадая въ тонъ набож- 
ной старушки. Ухъ, вёль каве трёхи! Ну, и грянулъ же громъ. 3або- 
лфль Власъ и видфлъ видфве, посл которато поклялся пойти по ру и 
собирать на“ храмъ. Видфль онъ адъ-съ, ни мало, ни меньше: 

„Видёль свфта преставлене, 
„Видвль грёшниковъ въ аду: 
„Мучаль б$еы ихъ проворные, 
„*Валить вфдьма-егоза. 
„Эф1оцы — видомъ черные 

„И вакъ угше глаза. 


„ТВ на длинный шесть нанизаны, 
„ТВ горя лижуть полт... 


Одним словомъ, невообразимые ужасы, такъ далке, что страшно чи- 
таль. „Но веего не описать“ — продолжаетъ поэтъ, 


*) № 4 „Ггожданина“ 1873 г. 


ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 35 


„Богомолки, бабы умвыя, 
„Мохутъ пучше разсказаль. 
0, поэтъ! (къ несчасто, истинный поэтъ, нашъ) если бы вы не под- 

ходили къ народу въ вашими восторгами, про которые 

„Ботомолки, бабы умныя, 

„Могуть лучше разсказаль“,— 
то не оскорбили бы и наеъ выводомъ, что вотъ изъ за такихъ-то, въ конц 
концовъ, бабъихъ пустяковъ 


„Выростаютъ храмы Бои 
„По лицу земли родной. 


‚ Но хоть и по „глупости“ своей ходитъ съ котомкою Влаеъ, но 
евръезность его страданя вы всетаки поняли; все же васъ поразила вели- 
чавая фигура его. (Да вфдь и поэтъ же вы; не могло быть инале). 


„Сила вся души великая 
„Въ дёло Боже ушла, 


великолённо говорите вы. Хочу, вирочемъ, вфрить, что вы ветавили 
ван насмёшку невольно, страха ради либеральнато, ибо эта стралиная, 
путающея даже, сила, смиреюя Власова, эта потребность самоспасешя, эта 
етрастная жажда страдая поразила и васъ, общечеловВка и русскаго 
зе оттое’а, и величавый образъ народный вырвалъ восторгъь и ува- 
жене и изъ вашей высоко-либеральной души! 


„Роздалъ Власъ свое нише, 
„Самъ остался босъ и толь, 

„И сбпраль на построен1е 
„Храма Божьято пошелъ. 

„Съ той поры мужнкъ скитается 
„Воть ужъь скоро тридиеить дЪтъ, 
„Подаяюемъ питается — 

„Строго держитъ свой обфтъ 
„Полонъ скорбью неутфшною 
„Омумлолиць, высокъ и прямъ. 


(Чудо кавъ хорошо!) 


„Ходить онз стопой неспъщиною 
„По селеньямъ, городамъ. 

„Ходить съ образомъ и съ книгою, 
„Самз 5 с0б0й все зоворить 

„И жельзною верилою 

„Тчх0 на ходу звенит. 


Чудо, чудо какъ хорошо! Даже такъ хорошо, что точно и не вы 


писали, точно это не вы, & другой кто замфето васъ Еривлялся потомъ 
3* 
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„на Волгв“, въ великолЪнныхь тоже стихахъ, про бурлацюя пЪфени. А. 
впрочемъ, — ие кривлялись вы и „на Волгв“, развЪ только немножко; 
вы и ка Волгв любили общечеловька въ бурлавВ и дФйетвительно стра- 
дали по ‘немъ, то есть, не по бурлакВ соботвенно, а тажъ сказаль по об- 
ще-бурлакз. Видите-ли-съ, любить общечеловвка, значить навфрно ужь 
презирать, & полчасъ и ненавидёть стоящато подлв себя настоящаго 
человзка. Я нарочно подчеркнуль неизифримо прекрасные стихи въ 
этомъ шутовскомь (въ его цфломь, ужь извините меня) стихотворенш 
заемъ. 

Я потому припомкиль этого стихотворнаго Власа, что слышаль нь 
дняхь одинъ удивительно фантастичесвй разсказъ про другаго Власа, 
даже про двухъ, но уже совершенно особенныхъ, даже неслыханныхъ 
доселЪ Власовъ. Происшестве это истинное и уже по одной своей ие- 
обыкновенности замчательное. 

На Руеи, по монастырямъ, есть, говорятъ, и теперь иные схимники, 
монахи-исповздники и совтодатели. Хорошо ити дурно это, нужно-ли 
монаховъ или ненужно ихъ,-— про это въ данную минуту не хочу раз- 
суждать и не для того взялъ перо. Но такъ какъ мы живемъ въ данной 
дЪИотвительности, то вфдь нельзя же выпихнуть изъ разсказа хотя бы 
даже и монаха, если на немъ зиждется разсказъ. Эти монахи-совфтола- 
тели бывають иногда, будто бы, великаго образовая и ума. Такъ, по 
врайней мфрь, повфетвують о нихъ; я ничего не знаю. Говорятъ, что 
вотрёчаются нзкоторые съ удивительнымъ, будто бы, даромъ проникно- 
вешя въ душу челов» ческую и умфня совладать съ нею. Н%еколько та- 
ЕИХЪ ЛИЦЪ ИЗВФОТНЫ, ГОВОорятъ, всей Росфи, т.е., въ сущности, т®мъ, 
кому надо. Живеть этотъ старець, положимъ, въ Херсонской губерни, & 
ЕЪ нему Влутъ или даже идутъ изшкомъ изъ Петербурга, изъ Архан- 
тельека, съ Кавказа и изъ Сибири. Идутъ, разунфется, еъ раздавленною 
отчаянемъ душою, которая уже и не ждетъ себ исцёлевя, или съ та- 
вииъ страшнымь бременемъ на сердцв, что грёшникъ уже и не говорить 
0 немъ своему священнику-духовнику, — не оть страха или недовз я, & 
просто въ совершенномъ отчаяни за спасеве свое. А прослышитъ вдругъ 
про какого нибуль такого монаха совфтодателя, и пойдетъ къ нему. 

И воть, товориль одинъ изъ такихъ сотарцевъ однажды, въ друже- 
екой бесвдф наелин® съ однииъ слушателемъ, — выслушиваю я людей 
двадцать лётЪ и вЪрите-ли, ужь сколько, казалось бы, въ двадцать лтъ 
звакометва моето съ самыми потавнными и сложными болфзнями души че- 
зовфческой; но и черезъ двадцать лётъ приходишь иногда въ водротаве 
и въ негодоване, слушая иныя тайны. Теряешь необходимое спокойствие 
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духа для подашя утёшеня и самъ вынужденъ себя же укрилять въ 
смирения и безмятежноети. 

„И тутъ-то онъ и разеказаль ту удивительную повфеть изъ карод- 
нато в 0 которой я выше упомлнулъ. 

Вижу, вползаеть ко миф разъ мужикъ на колфняхЪ. Я еще изъ окна, 
вВилфлЪ, какъ онъ ползъ по землё. Первымъ словомъ ко инё: 

— Нётъ мн® спасемя; проклятъ! И что-бы ты ни сказаль — все 
одно проклятъ! 

Я его ков-какъ успокоилъ; вижу, за страданемъ приползъ челов къ; 
издалека. 

„Собрались мы въ деревн® нфеколько парней, началъ онъ говорить, 
и стали промежду себя спорить: „кто кого дерзостифе сдзлаеть?“ Я по 
тордости вызвался предъ всВми. Другой парень отвелъ меня и говорить 
мн съ глазу на глазъ: | 

— Это никакъ невозможно тебф, чтобы ты сдфлалъ такъ, какъ тово- 
ришь. Хвастаешь. 

Я ему сталь клятву давать. 

— Нёть, стой, ноклянись, говорить, своинъ спасенемъ на тонъ 
свЪтЬ, что вое едЪлаешь, вавкъ я теб укажу. 

Поклялся. 

— Теперь скоро постъ, товоритъ, стань товёть. Когда пойдешь къ 
причаетью—-причастье прими, но не проглоти. Отойдешь-——вынь рукой и 
сохрани. А тамъ я теб укажу. 

Такъ я и сдёлалъ. Прямо изъ церкви повелъ меня въ огородъ. Взялъ 
жердь, вотенулъ въ землю и говорить: положи! Я положиль на жердь. 

— Телерь, товоритъ, принеси ружье. , 

Я принесъ. 

— Заряди. 

Зарядилъ. 

— Полыми и внетрёли. 

Я подняль руку и намфтился. И вотъ только бы выстрфлить, вдрутъ 
предо мною какъ есть креетъ, а на немъ Распятый. Туть я и упаль съ 
ружьемъ въ безчувстви“. 

Происходило это еще за несколько лЗтъ до прихода къ старцу. Ехо 
быль этоть Власъ, откуда и какъ его иня—_старець, разумвется, не от- 
хрылъ, равно какъ и покаян!е, которое наложилъ на него. Лолжно быть, 
обремениль душу страшнымь трудомъ, даже не по силамъ челов ческимъ, 
разсуждая, что чёмъ больше, тёмъ туть и лучше: „Сажъ за страдащемъ 
приползъ“. Не правда-ли, что происшеств!е даже весьма, характерное, съ 
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одной стороны, на многое намекающее, тавъ что, пожалуй, и отоитъ двухъ- 
трехъ минутъ особеннато разбора. Я все того инфнйя, что вЗдь посл днее 
слово скажут они же, воть эти самые разные „Власы“, каюшуеся и ие 
кающеся; они скажуть и укажуть намъ новую дороту и вовый исхоль 
изъ веёхъ, казалось бы, безъисходныхь затруднеюмй нашихъ. Не Петер- 
бургъ же разрёлитъ окончательно судьбу русскую. А потому веякая, даже 
налЬйшая новая черта объ этихъ, теперь уже „новыхь людяхъ“, но- 
жетъ быть достойна внимавя нашего. 


Во первыхъ, инф именно удивительно— удивительно всего боле — са- 
мое начало дфла, то есть возможность такого спора и состязавя въ рус- 
ской деревнЪ: „Вто кого дерзостиве сдфлаетъ?“ Ужасно на мнотое наме- 
кающий фактъ, & для меня почти совеёмъ даже и неожиданный; ая ви- 
дывалъ-таки довольно народу, да еще самаго характернаго. Замфчу тоже, 
что кажущаяся исключительность факта тВиЪ самымъ, однако, и свидф- 
тельствуеть о его достовёрности: когда лгутъ, то изобртаютъ что нибудь 
гораздо боле обыкновенное и къ обыденному подходящее, чтобы всё по- 
вфрили. 

ЗатФиъ, замфчательна собственно медицинская часть факта. Галлю- 
синащя ееть преимущественно явлен!е болфзненное и болфзнь эта весьма 
рёдкая. Возможность внезапной таллюсинацш, хотя и у крайне возбуж- 
деннаго, но все же совершенно здоровато челов ка, —можетъ быть, случай 
еще не слыханный. Но это д%ло медицинское, а я въ немъ мало знаю. 

‚ Другое дЪло— пеихологическая часть факта. Тутъ являются передъ 
цами два народные типа, — въ высшей степени изображающие намъ весь рус- 
с&Й народъ въ его пвломъ. Это, прежде всего, забвеве всякой иЗрки во 
воемъ (и, замётьте, всегда почти временное и преходящее, являющееся 
ЕавЪ бы какимъ-то навождешемъ). Это — потребность хватить черезъ 
край, потребность въ замирающемъ ощущени, дойдя до препаети, св%- 
ситься ВЪ нее наполовину, заглянуть въ самую бездну и,— ВЪ частныхъ 
случаяхь, но весьма нер$дкихъь — броситься въ нее, какъ ошаллому, 
внизъ годовой. Это— потребность отрицаюя въ человёЕ%, иногда, самомъ 
неотрицающемъ”и благотовёющемъ, отрицая веего, самой главной свя- 
тыни сердца своего, самаго полнато идеала своего, всей народной святыни 
во всей ея полнот, передъ которой сейчасъ лишь благотовфлъ и которая 
вдругъ какъ будто стала ему невыносимымъ какимъ-то бременемъ. Оео- 
бенно поражаеть та торопливость, стремительность, съ которою русеый 
человъкъ спфшить инотда заявить себя, въ иныя характерныя минуты 
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своей или народной жизни, заявить себя въ хорошемъ или въ поганомъ. 
Иногда тутъ просто нфтъ удержу. Любовь-ли, вино-ли, разгулъ, самолю- 
бе, зависть-—тутЪ иной русск1й человфкъ отдается почти беззавЪтно, го- 
товъ порвать ве, отречься отъ всего: отъ семьи, обычая, Бога. Иной 
добрЪйшЯ человзЕЪ какъ-те вдругъ можеть сдфлаться омерзительнымъ 
безобразникомъ и преступникомъ, — стоить только попасть ему въ этоть 
вихрь, роковой для наеъ круговоротъ судорожнато и моментальнато 0а- 
хоотрицаюя и саморазрущшеюя, тавъ свойственный русскому народному 
характеру въ иныя рокевыя минуты его жизни, Но зато съ такою же еи- 
лоЮ, СЪ такою же стремительностью, съ такою же жаждою самосохранешя 
и покаяня русск человзкъ, равно какъ и весь народъ, и спасаетъ себя 
самъ и обыкновенно, когда дойдеть до послфдней черты, т. е. когда уже 
идти больше некуда. Но особенно характерно то, что обратный толчокъ, 
толчокъ возстановленя и самоспасеня, всегда бываетъь серьезнфе преж- 
няго порыва, порыва отрицашя и саморазрущеня. То есть, то бываетъ 
всетда на счету какъ бы мелкато малодушя; тогда какъ въ возстановле- 
Не свое русс человзвъ уходить съ самымъ отроннымъ и серьезнымъ 
услмемъ, а на отрицательное прежнее движен!е свое смотритъ еъ презр- 
мемъ въ самому себ%. 

Я думаю, самая главная, самая коренная духовная потребность рус- 
екаго народа—ееть потребноеть страдавя, веегдашняго и неутолимаго, 
вездЪ и во веемъ. Этою жаждою страданя онъ, кажется, зараженъ искони 
взковъ. Страдальческая струя проходитъ черезъ всю его исторю, не отъ 
внфшнихъ только несчастИ и бЪдетвй, а бъетъ ключемъ изъ самаго сердца 
народнаго. У руескаго народа даже въ счастьи непремфнно есть часть 
страданя, иначе ечастье его для него не полно. Никогда, даже въ самыя 
торжеетвенныя минуты его истори, не имфетъ онъ гордаго и торжествую- 
шаго вида, а лишь умиленный до страдан1я видъ; онъ воздыхаеть и отно- 
витъ славу свою въ милоети Господа. Страдавемъ своимъ руссый народъ 
какъ бы наслаждается. Что въ цёломъ народв, то и въ отяфльныхь ти- 
пахъ, говоря, впрочемъ, лишь вообще. Вглядитесь, наприифръ, въ мно- 
точисленные типы русекато безобразника. Тутъ не одинъ лишь разтулъ 
черезъ край, иногда удивляющий дерзостью своихъ предзловъ и мер- 
зостью паденя души челов ческой. Безобразникъ этотъ прежде всего самъ 
страдалець. Наивно торжественнаго довольства собою въ русскомъ чело- 
В%ЕВ совевиъ даже изтъ, даже въ тлуломъ. Возьмите русекато льяницу 
и, напримвръ, хоть ифмецкато пъяницу: русеюй пакостнфе нЪмецкаго, но 
пьяный Н%мецъ кесомнфино глутфе и смёши$е Русскато. Нфицы—народъ 
по преимуществу самодовольный и гордый собою. Въ пъьяномъ же Н®ицз 
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эти основныя черты народныя, выростаютъ въ разиВрахъ выпитаго пива. 
Пьяный Н%мецъ несомнённо ечастдивый человфЕЪ и никогда не плачет; 
онъ поетъ вамохвальныя пфски и тордится собою. Приходить домой пья- 
ный, кавъ стелька, но гордый собою. Русь пьяница любить пить съ 
горя и плавать. Если же куражится, то не торжествуетъ, а лишь буянитъ. 
Веегла вспомнить какую нибуль обиду и упрекаеть обидчика, тутъ-ли 
онъ, ивтъ-ли. Онъ дерзостно, пожалуй, доказываеть, что онъ чуть-ли не 
тенераль, горько ругается, если ему не вфратъ и, чтобы увфрить, въ конц 
БонцовЪ всегда зоветъь „караулъ“. Но вёдь потому онъ такъ и безобра- 
зенъ, потому и зоветъ „караулъ“, что въ тайникахьъ пьяной души своей 
онъ навърно самъ убфжденъ, что онъ вовсе не „тенераль“, а только гад- 
&Й пьяница и опакостился ниже всякой скотины. Что въ микроскопиче- 
скомъ примЪр%, то и въ крупномъ. Самый крупный безобразникъ, самый 
даже красивый своею дерзостью и изящными пороками, такъ что ему даже 
подражають тлупцы, всетаки слыштитъ какимъ-то чутьенъ, въ тайникахъ 
безобразной души своей, что ВЪ ЕОНЦ% концовъ онъ лишь негодяй и 
только. Онъ недоволенъ собою; въ сердцВ его наростаетъь попрекъ и онъ 
метить за него окружающимъ; бфенуется и мечется на веёхъ, и тутъ-то 
воть и доходить ло краю, борясь съ накопляющимся ежеминутно въ еердц® 
страдашемъ своимъ, а вифетВ съ твиъ и какъ бы упиваясь имъ съ на- 
слаждененъ. Если онъ способенъ возстать изъ своего униженя, то мстить 
660% за прошлое падене ужасно, даже больнфе, чёмъ вымфщалъь на дру- 
тихь, въ чаду безобразая, свои тайныя муки отъ собетвеннато недоволь- 
ства с000ю. 

Вто натольнуль обоихъ парней на спорЪ о томъ: „кто сдфлаетъ дер- 
300тн$е?}“, и какими причинами сложилась возможность подобнаго соетя- 
завя-— осталось неизвзетнымь, но несомн®нно, что оба страдали—одинъ 
принимая вызовъ, другой предлатая его. Конечно, тутъ было что нибудь 
предварительно: или затаенная ненависть между ними, или ненависть съ 
дВтотва, и даже неизвзетная имъ самимъ и вхругь проявившаяся въ ми- 
нуту спора и вызова. Послёднее вЗроятн%е; и вроятво, они были друзь- 
ями до сей минуты и жили въ сотласи, которое становилось, чёмъ далфе, 
ТВиъ невыносин$е; но въ моментъ вызова напряжен!е взаимной ненависти 
и зависти жертвы къ своему Мефистофелю уже было необыкновенное. 

— Не побоюеь ничего, слёлаю все, что укажешь; погибай душа, & 
осражлю тебя! 

— Хвастаешь, убёжишь какъ мышь въ подполье, наемфюеь надъ 
тобой, потибай душа! 

Можно было выбрать для соетязавя что нибудь очень дерзкое и дру- 
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тато рода, — разбой, убйество, открытое убШство противъ мотуществен- 
нато человзка. В%дь поклялся же парень, что на все пойдетъ и искуеи- 
тель его зналъ, что на этотъ разъ верьезно говорено, впрямь пойдетъ. 

Н%тъ. Самыя страшныя „дерзости“ кажутся искусителю слишкомъ 
обыкновенными. Онъ придумываеть неслыханную дерзоеть, небывалую и 
немыслимую, и въ ея выборз выразилось цБлое мгровоззрн!е народное. 

Неннелимую? А между тЪыъ одно уже то, что онъ именно остано- 
вился на ней, показываеть, что онъ уже, можеть быть, и мыслить о ней. 
Можетъ быть, давно уже, съ дётетва, эта, мечта заползала въ душу его, 
потрясала ея ужасомъ, а вмзст$ съ тВиъ и мучительнымъ наслажденемъ. 
Что придумаль онъ все давно уже, и ружье и огородъ, и держать только 
зъ страшной тайн — въ этомъ почти нётъ сомнфыя. Придумалъ, разу- 
мфется, не для того, чтобы исполнить, да и не посмфлъ бы, можеть быть, 
одинъ никогда. Просто нравилось ему это виде, проницало ето душу 
изрфдка, манило его, а онъ робко подавался, и отступалъ, холодфя отъ 
ужаса. Одинъ моментъ такой неслыханной дерзости, а тамъ хоть вое про- 
падай! И ужь, конечно, онъ вфроваль, что за это ему вфчная гибель; 
но— „быль ве ия на такомъ верху!..“ 

Можно многое не сознавать, а лишь чуветвоваль. Можно очень иного 
знать безсознательно. Но, неправда-ли, любопытная душа, и, главное, 
изъ этого быта. Въ этомъ все вВдь и дЪло. Хорошо-бы тоже узнать, какъ 
онъ считаль себя: виновнфе или нётъ своей жертвы? Судя по кажущемуся 
его развимю надо полагать, что считалъ виновифе, или, по крайней нЪр$, 
равнымъь по викЪ; такъ что вызывая жертву на „дерзость“, вызызалъ 
и себя. 

Товорятъ, руссый народъ плохо знаеть Евангел!е, не знаетъ основ- 
ныхь правиль вфры. Конечно такъ, но Христа онъ знаетъ и носить его 
зЪ своемъ сердцВ искони. Въ этомъ нзтъ никакого сомн%з ня. Какъ воз- 
можно истинное представлене Христа безъ учешя о вр — Это другой 
вопроеъ. Но сердечное знав!е Хриета и истинное предотавлене о немъ 
существуеть вполнЪ. Оно передается изъ поколзыя въ поколфне и сли- 
лось съ сердцами людей. Можетъ быть, единственная любовь народа рус- 
скато есть Христосъь и окъ любить образъ Его по своему, то есть до 
страданя. 

Назвашемь же правоелавнаго, то ееть истинифе вобхъ исповфлую- 
щато Христа, онъ гордитея болфе всего. Повторю, можно очень много 
зналь безсознательно. 

И вотъ, надругаться надъ такой святыней народною, разорвать твиъ 
0 всею землей, разрушить себя самого во в®ки взковЪъ для одной лишь 
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минуты торжества отрицаньемь и гордостью — ничего не могъ выдумать 
русеый Мефистофель дерзостн%е! Возможноеть такого напряжешя стра- 
сти, возможность тажихъ мрачныхь и сложныхь ощущенй въ душ про- 
столюдина поражает! И, замфтьте, все это возрасло почти до сознатель- 
ной идеи. 

Жертва однако же не сдается, не смиряется, не пугается. По крайней 
иврЪ, дёлаеть видъ, что не пугается. Парень принимаеть вызовъ. Прохо- 
дять дни и онъ стоить на своемъ. Наступаеть уже не мечта, & самое 
дЪло: онъ ходить въ церковь, слышитъ ежедневно слова Христовы и не 
отетупаетъ. Бываютъь страшные убцы, не емущающеся даже при вил® 
убитой ими жертвы. Одинъ изъ такихъ убШщь, явный и уличенный на 
ист, не сознавалея до конца и продолжалъ лгать передъ ел дователемъ. 
`Котда же тотъ воталъ и велфль отвести ето въ острогъ, то онъ, съ уми- 
леннымъ видомъ, попросилъ какъ милости проетиться съ лежавшею тутъ 
же убитою (его бывшею любовницею, которую овъ убилъ изъ ревности). 
Онъ натнулся, поцаловальъ ее съ умиленемъ, заплакалъ и, не вставая съ 
колЬнъ, еще разъ повторилъ надъ нею, простирая руку, что онъ не вино- 
венъ. Я только хочу замфтить до какой звфрекой степени можеть дохо- 
дить въ человвЕ безчуветвенность. 

Но здфсь была сововмъ не безчувственность. Сверхъ того было еще 
ЕЪЧтО совсЗмЪ особеннов— мистичесый ужас, самая огромная сила надъ 
душой человъческой. Онъ несоминно былъ, судя, по крайней м5ръ, пе 
развязкВ дфла. Но сильная душа парня съ этимъ ужасомъ еще могла 
вотупить въ борьбу; онъ доказать это. Сила-ли это, впрочемъ, или въ 
послвдней степени малодупие? ВФроятно и то и другое вмфотЪ, въ сопри- 
косновени противуположностей. Твиъ не менфе этотъ мистичесый ужасъ 
не только не порвалъ, но еще продлилъ борьбу и навфрно онъ-то и епо- 
собетвовалъь привести ее къ окончаншо, именно тфмъ, что удалялъь отъ 
вердца грфшника веякое чувство умиленя, и чёмъ сильнфе подавлялъ ето, 
тфиъ невозможнве оно становилось. Ощущене ужаса есть чувство жесткое, 
сушить и каменить сердце для всякаго умиленя и высокаго чувства. 
Воть почему преступникъ выдержалъ и моментъ передъ чашей, хотя мо- 
жетъ быть и цвиензя отъ страху до изкеможеня. Я думаю тоже, что взаим- 
ная ненавиеть между жертвой и ея мучителемъ упала въ эти дни совер- 
шенно. Порывами искушаемый могъ съ болЪзненною злоетью ненавидть 
вебя, окружающихь, молящихся въ церкви, но всего менфе своего Мефи- 
стофеля. Оба они чувствовали, что взаимно другъ въ друг нуждаются, 
чтобы сообща кончить дзло. Каждый навфрно считалъ себя безсильнымъ 
его кончить одинъ. Для чего же они продолжали его, для чего же при- 
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няли столько муки? Они и ве могли, впрочемъ, разорвать воюзъ. Еслибъ 
ихъ контракть быль нарушенъ, то тотчасъ же возгорлась бы взаимная 
ненависть въ десять разъ сильн®е прежняго и навЪрно произошло бы уб1й- 
ство: мученикъ убилъ бы своего мучителя. 

Пуеть и это. Даже и это бы ничего передъ вынесеннымъ жертвою 
ужасомъ. То-то и есть, что тутъ должно было быть непремфнно, на днъЪ 
души, и у того и у друтато, нфкоторое адское наслажден!е собственной 
тибелью, захватывающая дыхан!е потребность натнуться надъ пропаетью 
изаглянуть въ нее, потрясающее восхищен1е передъ собетвенной дерзостью. 
Почти невозможно, чтобы лфло было доведено до конца безъ этихъ воз- 
буждающихъ и страстныхъ ощущеюй. Не простые же были это баловники, 
мальчишки тупые и глупые, — начиная съ состязашя о „дерзости“ и кон- 
чая отчаянемъ передъ старцемъ. 

Замфтьте еще, что искуситель не открылъ своей жертв всей тайны; она, 
ещене знала, выходя изъ церкви, что должна будетъ сдЪлать съ святыней, 
до вамато того момента, какъ онъ велфлъ принести ружье. Столько дней 
такой мистической неизвфетности опять свидфтельетвують объ ужаеномъ 
упорств$ грёшника. Съ другой стороны, и деревенсый Мефиетофель выка- 
зываетъ себя большимъ психологом. 

Но, можетъ быть, придя въ огородъ, оба они уже не помнили себя? 
Парень помнилъ, однако, какъ заряжалъ ружье и наводиль. Можетъ быть, 
дЪйствоваль лишь машинально, хотя и въ полной памяти, какъ дЪйстви- 
тельно бываетъ иногда въ состояши ужаса? Не думаю: еслибы онъ обра- 
тился въ одну лишь машину, продолжающую дЪйствовать по одной лишь 
инерщи, то навФрно не имёлъ бы потомъ видзня; просто улалъ бы безъ 
чуветвъ, когда бы истощилъ весь запасъ инерци—и не до, а ужь поль 
зыстрёла. НЪтъ, вЪроятн%е всего, что сознан1е сохранялось все время въ 
чрезвычайной ясности, не смотря на смертельный ужасъ, все нароставиий 
65 каждыиъ игновенемъ прогрессивно. И уже потому, что жертва выдер- 
жала такое давлен!е ужаба, нароставшаго прогресеивно, повторю опять, 
она была несомиВнно одарена огромною душевною силой. 

Обратишь вниман!е на то, что заряжане ружья ееть операшя во вея- 
комъ случаВ требующая нзкотораго внимая. Самое труднвИшее и невы- 
носимое дВло въ подобную минуту, по моему, есть способноеть оторватьея 
отъ своего ужаса, отъ подавляющей собою идеи. Обыкновенно, до послёдней 
степени пораженные ужасомъ уже не могутъ оторваться отъ его созерцая, 
отъ предмета или пдеп, ихъ поразившихъ: они стоять передъ вими какъ 
вкопанные и своему ужасу емотрятъ прямо въ тлаза, кавъ очарованные. 
Но парень зарядилъ ружье внимательно, онъ это помнить; онъ помниль, 
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какъ потомъ сталъ наводить, помнилъ все, до поелфдняго момента. Могло 
быть и то, что процеесъ заряжаня ружья быль ему облетчещемъ исходомъ 
страждущей души ето, и онъ радъ быль сосредочить себя хотя бы одно 
только игновеше на, какомъ нибудь исходномъ визшнемъ предмет. Такъ 
бываетъ на тильотин® съ тёмл, которымъ рубятъ голову. Дюбарри кри- 
чала палалу: „Епсоге пи тотаетф, тоопятеиг 1е фопттеаи, епеоге ии то- 
пет!“ Въ двадцать разъ она бы выстрадала больше въ эту даровую ми- 
нуту, еслибъ ей ве подарили, а всетаки кричала и молила о ней. Но если 
предположить, что заряжане ружья было для нашего грЬшника въ род 
хавъ у Любарри „епсоге ип тотепф“, то ужь, конечно, онъ бы не могъ 
106л% такого момента опять обратиться къ евоему ужасу, отъ котораго разъ 
оторвалея, и продолжаль дфло, наводить и стр$лять. Тутъ просто бы он%- 
мёли руки и перестали бы слушаться, ружье бы вывалилось изъ нихъ само 
60600, не смотря даже на сохранивийяся сознане и волю. 

И воть, въ самый постёдый моментъ—вся ложь, вся низость по- 

стушка, все малодупие, принимаемое за силу, весь срамъ падевя, вее это 
вырвалось вдругъ, въ одно мгновене, изъ его сердца и стало передъ нимъ 
въ грозномъ обличеши. Неимов$рное видфне предстало ему... ве кон- 
чилось. 
Судъ протремфлъ изъ его сердца, конечно. Почему прогремфлъ не с0-. 
зналельно, не внезапнымъ проясненемъ ума и совЪети, почему проявился 
въ образВ, какъ бы совершенно визшнимъ, независимымь отъ его духа 
фактохъ? Въ этомъ огромная пеихологическая задача и дфло Господа. 
Для него, для преступника, безъ сомнфыя, было лЪломъ Господнимъ. 
Власъ пошель по м?ру и потребовалъ страдая. 

Ну, а другой-то Влаеъ, оставиийея, искуситель? Легенда не товоритъ, 
что онъ поползЪ за покаящемъ, не упоминаетъ о немъ ничего. Можетъ 
пололзъ и онъ, а можеть и остался въ деревнё и живеть себ до сихъ 
поръ, опять пьегъ и зубоскалить по праздникамъ: взль не онъ же видёлъ 
видвне. Такъ-ли, впроченъ? Очень бы желательно узнать и ето истор!ю, 
для оввдЪшя, для этюда. 

Вотъ почему еще желательно бы: что, еели это и впрямь настояшй 
нитилисть деревенскй, доморощенный отрицатель и мыслитель, не взрую- 
ий, съ высокомбрною насизшкой выбравийИ предметъ состязан1я, не стра- 
давпий, ве трепетавиий вмфет$ съ евоею жертвою, какъ предположили мы 
вЪ нашемъ этюд, а еъ холоднымъ любопытетвомъ елёдивийЙ за ея тре- 
петанями и корчами, изъ одной лишь потребности чужаго страдавя, че- 
лов ческато униженя,—чортъ знаетъ, можеть быть, изъ ученаго наблю- 
день? 
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Если ужь ееть и таюя черты даже и въ народномъ характерв (а въ 
настоящее время все возможно предположить), да еще въ нашей деревн%, — 
то это уже новое откровеше, ифсколько даже и неожиданное. Что-то не 
слыхано было прежде о подобныхъ чертахъ. Искуситель у г. Островекато 
въ прекрасной комеди „Не такъ живи кавкъ хочется“ вышелъ даже очень 
плоховалъ. Жаль, что тутъ нельзя узнать вичего достовфрнато. 

Конечно, интересъ разсказанной истори — если только въ ней веть 
интересъ, —лишь въ томъ, что она истинная. Но заглядывать въ душу 
современнаго Власа иногда дфло не лишнее. Современный Власъ быетре 
измВняется. Тамъ, внизу, у него такое же кип ше, кавъ и сверху у наеъ, 
начиная съ 19-го февраля. Богатырь проснулся и расправляеть члены; 
можеть, захочетъ кутнуть, махнуть черезъ край. Говорятъ, ужь закутилъ. 
Разсказываютъ и печалаютъ ужасы: пьянство, разбой, пьяныя дёти, пья- 
ныя матери, цинизмъ, нищета, безчестность, безбоже. Соображаютъ иные 
серьезные, но н®сколько торопливые люди, и соображають по фактамъ, 
что если продолжится такой „вутежъ“ еще хоть только на десять лЪтъ, 
то и представить нельзя послфдетвй, хотя бы только съ экономической 
точки зрёня. Но вспомнииь „Влас“ и успокоимся: въ послёдюй мо- 
менть вся ложь, если только есть ложь, выскочить изъ сердца народнаго 
и станеть передъ нимъ съ неимовзрною силою обличеня. Очнетея Власъ 
и возьмется за дзло Боже. Во всякомъ случаЪ спасетъ себя самъ, если бы 
и впрямь дошло до б%лы. Себя и насъ спасетъ, ибо опять-таки свЪтъЪ и 
спасене возфяютъ снизу (въ совершенно, можетъ быть, неожиданномъ видв 
для нашихъ либераловъ, и въ этомъ будетъь много комическато). Есть 
даже намеки на эту неожиданность, каклевываются и теперь даже факты... 
Впрочемъ, объ этомъ вожно и поел поговорить. Во всякомъ случа налиа, 
несостоятельность, какъ „птенцовъ тиёзда Петрова“, въ настояший мо- 
ментъ несомнфниа. Ла вфдь девятнадцатымъ февралемъ и закончился по 
настоящему Петровсый перодъ русской истори, такъ что иы давно уже 
ветупили въ полнфйшую неизвфетность. 


УГ. 


Бобокъ.*) 


На этотъ разъ поифщаю „Записки одного лица“. Это ве я; это 60- 
веБмъ другое лицо. Я думаю, болве не надо никакого предисловия. 


ЗАПИСКИ ОДНОГО ЛИЦА. 


Семенъ Ардальоновичъ третьяго дня мн% какъ разъ: 

— Да будеть ли ты, Иванъ Ивановичь, когда нибудь трезвъ, скажи 
на милость? 

Странное требоване. Я не обижаюсь, я человзкъ робый; но однако- 
же воть меня и съумасшедшимъ сдфлали. Списаль съ меня живописец 
портреть изъ случайноети: „веетаки ты, говорить, литераторъ“. Я дался, 
онъ и выставиль. Читаю: „Отупайте смотр®ть наэто болёзненное, близкое 
къ помфшалельству лицо“. 

Оно пусть, но вЪдь, какъ же, однако, такъ прямо въ печати? Въ ие- 
чати надо ‘все благородное; идеаловъ надо, а тутт... 

Скажи, по крайней мВрЪ, косвенно, на то тебф слогъ. НЪть, оиъ кое- 
венно уже не хочетъ. Нынв юморъ и хорошй слогъ иечезаютъ и руга- 
тельства замфето остроты принимаются. Я не обижаюсь: не Богъ знаетъ 
какой титераторъ, чтобы съума сойти. Напивалъ повфоть— не напечатали. 
„Напиваль фельетонъ-— отказали. Этихъ фельетоновъ я много по разнымъ 
редакщямъ носилъ, вездф отказывали: соли, говорятъ, у ваеъ нВтЪ. 

— Какой же тебЪ соли, спрашиваю съ насмфшкою: аттической? 

Далке и не понимаетъ. Перевожу больше книтопродавцамь съ француз- 
екато. Пишу и объявленя купцамъ: „Р%дкость! Красненьюй, дескать, чай, 


*) №6 „Гракданина“ 1878 г. 
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въ соботвенныхь плантацй“... За панегирикъ его превосходительству по-. 
койному Петру Матвфевичу большой кушъ хватилъ. „Искусство нравиться 
демамъ“, по заказу книгопродавца составилъ. Воть этакихь книжекъ я 
тукъ шесть въ моей жизни пустилъ. Вольтеровы бонмо хочу собраль, да 
боюсь, не прфено-ли нашимьъ покажется. Какой теперь Вольтеръ; нынче 
дубина, а не Вольтеръ! Посл8 де зубы другъ другу повыбили! Ну, воть, 
и вся моя литературная дФятельность. РазвВ что безмездно письма по ре- 
дактлянъ разеылаю, за моею полною подписью. Вее увфщашя и совты 
даю, критикую и путь указую. Въ одну редакцию, ва прошлой недфлф, 
<ороЕовое письмо за два года поелалъ; четыре рубля на одн% почтовыя 
марки истратилъ. Характеръ у меня скверенъ, вотъ чтд. 

Думаю, что живописець списаль меня не литературы ради, а ради 
двухъ моихъ симметричеекихь бородавокъ на лбу: феноменъ, дескать. 
Идеи-то нЪтъ, тавъ они теперь ва феноменахъ выззжаютъ. Ну и какъ же 
у него на портрет8 удались мои бородавки, — живых! Это ови резлизномъ 
зовутъ. 

А на счеть помфшательства, такъ у наеъ прошлато года многихъ въ 
«ъумасшедие записали. И какимъ слогомъ: „При такомъ, дескаль, само- 
бытномъ талант®... и воть что подъ самый конецъ оказалось... вирочемъ, 
давно уже надо было предвид®ть“... Это еще довольно хитро; такъ что 
съ точки чистаго искусства даже и похвалить можно. Ну, а т вхрутъ 
еще умнИ воротились. То-то, свеети-то съ ума у насъ сведутъ, а уннЪй- 
то еще никого не сдфлали. 

Вефхь уннЪИ, по моему, тотъ, кто хоть разъ въ иЪсяць самого себя 
дуракомъ назоветъ, — способность нынВ неслыханная! Прежде, по край- 
ноети, дуракъ хоть разъ въ годъ зналъ про себя, что онъ дуракъ, ну, & 
теперь, ни-ни. И до того замфшали дла, что дурака отъ умнаго не от- 
личишь. Это они нарочно сдЪлали. 

Припоминается ин испанекая острота, когда французы, два съ по- 
ловикою вфка назадъ, выстроили у себя первый съумасшедний домъ: „Они 
заперли вефхъ своихъ дураковъ въ особенный домъ, чтобы увфрить, что 
вами они люди умные“. Око и впрямь: т$мъ что другаго запрешь въ съума- 
ешедиий, своего ума не докажешь. „В. съ ума сошелъ, значить теперь 
мы умные“. НЪтъ, еще не значитъ. 

Впрочемъ, чорт... и что я еъ своимъ умомъ развозилея: брюзжу, 
брюзжу. Даже служанкВ надозлъ. Вчера заходиль приятель: у тебя, го- 
ворить, слогъ мфияетея, рубленный. Рубишь, рубищь— и вводное предло- 
жене, потомъ къ вводному еще вводное, потомъ въ скобкахъ еще что ни- 
буль вотавишь, а потомъ опять зарубишь, зарубить“... 
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Прятель правъ. 00 мной что-то странное происходить. И характеръ 
_ иЪняетея, и голова болитъ. Я начинаю видФть и слышать кавщя-то стран- 
ныя вещи. Не то чтобы голоса, а такъ какъ будто кто подлз: „бобокь, 
бобокъ, бобокъ!“ 

Какой такой бобовъ? Надо развлечься. 


Ходиль развлекаться, попалъ ва похороны. Дальюй родетвенникъ. 
Боллежевй, однако, совфтникъ. Вхова, пять дочерей, веф дЪвицы. ВЪдьэто 
только по башнакажъ, тажъ во что обойдется! Покойникъ добывалъ, ну а те- 
перь — пенбонишка. Подожмутъ хвосты. Меня принимали всегда нера- 
душно. Ла и не пошелъ бы я и теперь, еслибы не экстренный такой слу- 
чай. Провожаль до кладбища въ числЪ другихъ; сторонятея отъ меня и 
тордятея. Вициундиръ мой дфйствительно плоховать. Льтъ двадцать 
пять, я думаю, ке бывалъ на кладбищ; вотъ еще ифотечко! 

Во первыхъ духъ. Мертвецовъ пятнадцать казхало. Покровы раз- 
ныхь цанъ; даже было два катафалка: одному генералу и одной какой-то 
барынЪ. Много скорбныхъ лиць, много и притворной скорби, & иного и 
откровенной веселости. Причту нельзя пожаловаться: доходы. Но духъ, 
духъ. Не желаль бы быть здфшнимЪъ духовнымъ лицомъ. 

Въ лица мертвецовъ заглядываль съ осторожностью, не надфясь на 
жою виечатлительность. Есть выражещя мяткйя, есть и непрятныя. Во- 
обще улыбки не хороши, & у иныхъ даже очень. Не люблю; енятся. 

За обфдней вышель изъ церкви на воздухъ: день быть сёроватъ, но 
сухъ. Тоже и холодно; ну, да вёдь и октябрь же. Походиль по могил- 
камъ. Разные разряды. Трей разрядъ въ тридцать рублей: и прилично, 
и не такъ дорого. Первые два въ дерквя и подъ папертью; ну, 310 ку- 
сается. Въ третьемъ разрядВ за этотъ разъ хоронили человфкъ шесть, 
вЪ томъ числь генерала и барыню. 

Затлявуль въ могилки — ужасно: вода, и какая вода! Совершенно 
зеленая и... ну, да ужь что! Поминутно могильщикъ выкачиваль черпа- 
комъ. Вышедь, пока служба, побродить за врата. Тутъ сейчась бога- 
дЪльня, а немного подальше и ресторанъ. И тажь себ%, не дурной реето- 
ранчикъ: и закусить и все. Набилось много и изъ провожалыхъ. Много за- 
уЗтиль веселости и одушевленя искренняго. Закусиль и выпилъ. 

Зат®иъ участвоваль собетвениоручно въ отнесени гроба изъ церкви 
ЕЪ могиль. Отчего это мертвецы въ гробу дфлаются такъ тяжелы? Гово- 
рятъ, по какой-то инерщи, что т%ло будто-бы какъ-то уже не управ- 
ляется саминъ... или какой-то вздоръ въ этомъ родф; противорёчитъ ме- 
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ханикз и здравому смыслу. Не люблю, когда при одномъ лишь общемъ 
образован суются у насъ разрёшать спещальности; а у наеъ это спуоть. 
ТШтатевя лица любятъ судить о предметахъ военныхъ и даже фельднар- 
шальскихь, & люди съ инженернымь образоваенъ судятъ больше о фи- 
лософии и политической экономи. 

На литю не пофхалъ. Я тордъ, и если меня принимаютъ только по 
экстренной необходимости, то чего-же таскаться по ихъ обфдамъ, хотя бы 
и нохороннымъ? Не понинаю только, зачЪиъ остался на кладбищ; оВль 
Еа панятникъ и соотвётотвенно задумался. 

Началь съ московской выставки, & кокчиль объ удивлен, говоря 
вообще какъ о темз. Объ „удивлеши“ я вотъ что вывелъ: 

„Всему удивляться, конечно, глупо, а ничему не удивляться гораздо 
Ерасив$е и почему-то признано за хороший тонъ. Но врядъ-ли такъ въ 
сущности. По моему, ничему не удивляться гораздо глупе, чВиъ всему 
удивляться. Да и кромВ тото: ничему не удивляться почти 10 же, что ни- 
чего и не уважать. Да тлупый человзкъ и не можеть уважать“. 

— Да я, прежде веего, желаю уважать. Я жажду уважать, —ска- 
залъ инф какъ-то разъ, на дняхъ, одинъ ной знавоный. : 

— Щаждеть онъ уважать! И Боже, подумаль я, что бы съ тобой 
было, еслибъ ты это дерзнулъ теперь напечатать! 

Туть-то я и забылея. Не люблю читать надтробныхь надписей; вЪчно 
тоже. На плит подлё меня лежалъ недозденный бутербродъ: глупо и не 
въ иБоту. Скинуль ето на землю, такъ какъ это ве хлфбъ, а лишь бутер- 
бродъ. Впрочемь, на землю хлфбъ крошить, кажется, не грёшно; это на 
поль грфшно. Справиться въ календарв Суворина. 

Надо полагать, что я долго сидёль, даже слишком; то есть даже 
прилегь на длинномъ камнЪ въ вид% ираморнаго гроба. И какъ это такъ 
случилось, что вдругъ началь слышать разныя вещий Не обратиль сна- 
чала внимания и отнесея съ презрёемъ. Но однако разговоръ продол- 
жалея. Слышу, — звуки глух]е, какъ будто рты закрыты подушками; и 
при всемъ томъ внятные и очень близюе. Очнулся, присфлть и сталъ вни- 
мательно велушиваться. 

— Ваше превосходительство, это просто никакъ невозможно-съ. Вы 
объявили въ червяхь, я вистую, и вдругь у васъ сень въ бубнахъ. Надо 
было условиться заранфе на счетъ бубенъ-еъ. 

— Чт0 же, значить играть наизусть? Гд% же привлекательность? 

— Нельзя, ваше превосходительство, безъ гарант!и никакъ нельзя. 
Надо непрежфнно съ болваномъ, и чтобъ была, одна темная сдача. 


— Ну, болвана здфеь не достанешь. 
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Кавя заноечивыя, однако, слова! И странно, и неожиханво. Одинъ 
тавожьвЪсвй и солидный голосъ, другой какъ бы мягко услащенный; не 
повфрить бы, еслибъ не слышаль самъ. На литши я, кажется, не былъ. 
И однако какъ-же это здфсь въ преферанеь, и какой такой генераль? 
Что раздаваловь изъ подъ могить, въ томъ не было и соннзшя. Я на- 
тнулся и‘прочель надпись на памятник$: 

„ВдЪеь покоится тфло генералъ-ма1ора Первоздова... такихъ-то и 
тажихъ орденовъ кавалера. Гмъ. Скончался въ август сего года... пяти- 
десяти-семи... Покойся, милый прахъ, до радостнаго утра!“ 

Гиъ, чортъ, въ самомъ дЪлВ генераль! На другой могилк, откуда 
шелъ льстивый голосъ, еще ие было памятника; была только плитка; дол- 
Жо быть изъ новичковъ. По голосу надворный совЪтниЕЪ. 

— 0хь-х0-х0-хо! послышался совефиъ уже новый голосъ, саженяхъ 
въ пяти отъ генеральсвато ифота и уже совебиъ изъ подъ свъжей мо- 
тилки,—голобъ мужской и простонародный, но разслабленный на блато- 
товфйно-умиленный манеръ. 

— Охъ-хо-хо-хо! 

— Ахь, опять онъ икаетъ! раздался вдругь брезтливый и высоко- 
ифрный голос раздраженной дамы, какъ бы высшато свфта. Наказан!е 
ин подл этого лавочника! 

— Ничего я не икалъ, да и пищи не принималь, а одно лишь это 
мое естество. — И вее-то вы, барыня, отъ вашихъ здёшнихь капризовъ 
никавЪ не можете успокоиться. 

— Такь зачвиъ вы сюда’ легли? 

— ПШоложили меня, положили супруга и малыя дтки, & не самъ я 
возлегъ. Смерти таинство! И ие легъ бы я подлф васъ ни за что, ни за 
какое злато; & лежу по собственному капиталу, судя по цн%-съ. Ибо это 
мы всегда ножемъ, чтобы за могилку нашу по третьему разряду внести. 

— Накопиль; людей обечитываль? 

— ЧЬхь вась обечитаешь-то, коли съ января почитай никакой ва- 
шей уплаты къ намъ не было. Очетець на васъ въ лавкз имфется. 

— Ну, увь это глупо; здесь, по моему, долги розыскиваль очень 
тлупо! Ступайте наверхъ. Спрашивайте у племянницы; она наслфдница. 

— Да ужь гдф теперь спрашивать и куда пойдешь. Оба достигли 
предЪла и предъ Судомъ Божшиъ во грфовхъ равны. 

— Во трфебхь! презрительно передразнила покойница. И не ожфЙте 
совеВмъ со иной товорить! 

— Охъ-хо-хо-хо! 

— Однако лавочникъ-то барыни слушается, ваше превосходительство. 
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— Почему-же бы ему не слушаться? 

— Ну да, извфетно, ваше превосходительство, такъ какъ здЪеь но- 
вый порядокъ. 

— Бакой-ве это новый порядокъ? 

— Да вВдь мы, такъ сказать, ужерли, ваше превосходительетво. 

— Ахь, да! Ну, все-же порядокт... 

Ну, одолжили; нечего сказать, утфшили! Еели ужь здёеь до того 
домло, то чего-же спрантивать въ верхнемъ-то этаж Кавя однако-же 
штуки! Продолжать, однако, выслушивать, хотя и съ чрезиёрнымъ нето- 
довантемъ. 


— Нёть, я бы пожильы Н%тъ... я, знаете... я бы пожилъ! раздался 
вдругъ чей-то новый голосъ, гдё-то въ промежутеЪ между тенераломъ и 
раздражительной барыней. 

— Слышите, ваше превосходительство, нашгь опять за то же. Но три 
дня молчитъ-молчить и вдругъ: „Я бы пожиль, иётъ, я бы пожилъ!“ 
И съ тавимъ, знаете, аппетитомъ, хи-хи! 

— Иеь легкомыешенъ. . 

— Пронимаетъ его, ваше превосходительство, и, знаете, асыпаетъ, 
совевиъ уже засышаетъ, съ апрля вздь здеь, и вдругъ: „я бы пожилъ!“ 

— Скучновато однако, замфтилъ его превосходительетво. 

— Скучновато, ваше превосходительство, разв Авдотью Игнатьевну 
опять пораздразнить, хи-хи? 

— Ньть, ужь прошу уволить. Тери®ть не могу этой задорной криксы. 

— Ая, напротивъ, ваеъ обоихъ териЪть не могу, брезгливо отклик- 
нулась крикса. Оба вы самые прескучные и ничего не умФете разсказать 
идезльнаго. Я про васъ, ваше превосходительетво,— не чваньтесь, пожа- 
луйста, — одну исторИку знаю, какъ васъ изъ подъ о супружеской 
кровати по утру лакей щеткой вынехь. 

— Окверная женщина! сквозь зубы проворчалъ генералъ. 

— Матушка, Авдотья Игнатьевна, возонить вдругъ опять лавоч- 
никъ,— барынька ты моя, скажи ты инф, ‘зла не помия, чтожь я по мы- 
тарствамъ это хожу, али что иное дфетея?.. 

— Ахъ, онь опять за то ве, такъ я и предчувствовала, потому 
елышу духъ оть него, духъ, а это онъ ворочаетея! 

—- Не ворочаюсь я, матушка, и ЕЗтЪ отъ меня никакого тажого 0со- 
бато духу, потому еще въ полномъ нашемъ т$лЪ какъ есть сохраниль 
себя, » вотъ вы, барынька, тавъ ужь тронулись, — потому духъ ти 
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тельно нестерпимый, даже и по здёшиему нету. Изъ вжливости только 
молчу, | . 

— Ахъ, скверный обидчикъ! Отъ самого такъ и разить, & онъ на 
женя. 

— Охъ-хо-хо-хо! Хоша бы сороковинки наши скорфе пристигли: 
слезные тласы ихъ надъ собою услышу, супруги вопль и дётей тихи 
плачь. 

— Ну, вотъ объ чемъ плачеть: нажрутся кутьи и уёдутъ. Ахъ, хоть 
бы кто проснулся! 

— Авдотья Игнатьевна, заговориль льстивый чиновникъ. — Подо- 
ждите капельку, новеньюые затоворятъ. 

— А молодые люди есть между ними? 

— И нолодые есть, Авдотья Игнальевна. Юноши даже есть. 

— Ахь, какъ бы котали! 

— А ч10 не начинали еще? освздомилея его превосходительство. 

— Даже и третьеводниши!е еще не очнулись, ваше превосходитель- 
ство, сами изволите знать, иной разъ по недёлВ молчать. Хорошо что 
ихъ вчера, третьяго дня и сегодня какъ-то разомъ влругъ навезли. А то 
ввдь кругомъ сажень на десять почти все у насъ прошлогодние. 

— Да, интересно. 

— Воть, ваше превосходительство, сегодня дфИствительнаго тайнаго 
совфтника Тарасевича схоронили. Я по голосамъ узналь. Племянникъ 
его ин знакомъ, давеча, гробъ опускалъ. 

— Гиь, тв же онь туть 

— Да шатахь въ пяти отъ васъ, ваше превосходительство, влЁво. 
Почти въ самыхъ вашихъ ногахъ-еъ... Вотъ бы вамъ, ваше превосходи- 
тельство, познакомиться. . 

— Гиь, нёть — ужь... инВ что же первому. 

— Да онъ важъ начнеть, ваше превосходительство. Онъ будеть даже 
польщенъ, поручите мн%, ваше превосходительетво, и я... 

— Ахъ, ахъ... ахъ, что же это со мною? закряхт®лъ вдругъ чей-то 
испуганный новеньюй голоевоЕъ. 

— Новеньюй, ваше превосходительство, новеньый, слава Богу, и 
какъ вЪдь скоро! Другой разъ по недфлф молчать. 

— Ахъ, кажется молодой человЪзкЪ! взвизгнула Авдотья Игнатьевна. 

— Я... я... я оть осложненя и тавъ внезапно! залепеталь опять 
юноша. Миф Шульць еще наканунз: у васъ, товоритъ, осложнен!е, а я 
вдругъ къ утру и померъ. Ахъ! Ахь! 

— Ну, нечего дёлать, молодой человзкъ, милостиво и очевидно ра- 
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дуясь новичку замтиль генералъ,— надо утфшиться! Милоети просимъ 
зъ нашу, такъ сказать, долину Тосзфатову. Люди мы добрые, узнаете и 
оцфните. Генералъ-малоръ Васимй Васильевъ Первоёдовъ, къ вашимъ 
уелугамъ. 

— Ахъ, нёты! Н»№тъ, нфтъ, это я никакъ! Я у Шульца; у меня, 
знаете, осложнене вышло, скачала грудь захватило и кашель, & потомъ 
простудилея: грудь и гриипъ... и вотъ вдругъ совоёмъ неожиданно... глав- 
ное сововиъ неожиданно. 

— Вы говорите сначала грудь, мягко ввязалея чиновнивъ, вакъ бы 
желая ободрить новичка. 

— Па, грудь и мокрота, а потомъ вдругъ нзтъ мокроты и грудь, и 
дышать не моту... и знаете... 

— Знаю, знаю. Но вели грудь, вамъ бы свор%е въ Эку, & не къ 
ПГульцу. 

— Ая, знаете, все собирался къ Боткину... и вдругъ... 

— Ну, Боткинъ кусается, замётиль генералъ. 

— Ахъ нётъ, онь совевмъ не кусается; я слышаль онь такой вни- 
излельный и ве предекажетъ впередъ. 

— Его превосходительство зам$тиль на счетъь дфны, поправить чи- 
„НОВНИКЕЪ. 

— Ахъ, что вы, воето три цзлковыхъ, и онъ такъ осматриваетъ, и 
‘рецептъ... и я непремфнно хотёлъ потому, что мн говорили... Что же, 
тоспода, какъ же мнЪ, къ Эку или въ Боткину? 

— Чт5} Куда? прятно хохоча заколыхался трупъ генерала. Чинов- 
никъ вторилъ ему фистулой. 

— Милый мальчикъ, милый, радостный мальчикъ, какъ я тебя люблю! 
‘восторженно взвизгнула Авдотья Итнатьевна. — ВотЪ еслибъ этакого подл% 
положили! 

Нътъ, этого ужь я не могу допустить! И это современный мерт- 
вецъ! Однако послушать еще и не спфшить заключешями. Этотъ соплякъ- 
‘новичекъ,—я ето давеча, въ гробу помню, —выражеше перепуганнато цып- 
‚ленка, наипротивиВйшее въ мёр%! Однако, что далфе. 


Но далве началась такая катавайя, что я всего и не удержать въ 
памяти, ибо очень мног1е разомъ проснулись: проснулея чиновнивъ, изъ 
статовихь совфтниковъ, и началъ съ тенераломъ тотчась же и немедленно 
о проект новой подкомисйи въ министерств8 — дфль и о в5роятномъ, 
‘вопряженномъ съ подкомисмей, перемёщени должноетныхь лицъ, —ЧВиъ 
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весьма и весьма развлекь генерала. Признаюсь, я и самъ узналъ иного 
вовато, такъ что подивился путямъ, которыми можно иногда узнавать въ 
сей столиц административныя новости. Затфиъ полупроснулея одинъ ин- 
женеръ, но долго еще бормотать совершенный вздоръ, такъ что наши и 
не приставали къ нему, а оставили до времени вылежаться. Наконецъ, 0б- 
наружила признаки мотильнаго воодушевленя схороненная по утру подъ 
калафалкомъ знатная барыня. Лебезятниковъ (ибо льстивый и ненавиди- 
мый иною надворный совфтникъ, помфщавшся подлв генерала Перво- 
Здова, по имени оказалея Лебезятниковымъ) очень суетилея и удивлялся, 
что такъ скоро на этотъ разъ всё просыпаются. Признаюсь, удивился ия; 
впрочемъ, ифкоторые изъ проснувшихея были схоронены еще третьяго дня, 
какъ наприм$ръ одна молоденькая очень девица, лЪтъ постнаддати, но 
все хихикавшая... иерзко и плотоядно хихикавшая. 

— Ваше превосходительство, тайный совфтникъ Тарасевичь просы- 
паются! возвзетихь влругъ Лебезятниковъ съ чрезвычайною торопливоетью. 

— А} Что? брезгливо и сюсюкающимь головомь прошамкаль вдругъ 
очнувиИЙея тайный совзтникъ. Въ звукахъ голоса было нВчто капризно- 
повелительное. Я съ любопытетвомъ прислушалея, ибо въ поелфде!е дни 
ыЪчто слышал о семъ Тарасевич», — соблазнительное и тревожное въ выс- 
шей степени. 

— Это я-съ, ваше превосходительство, покамфетъ веего только я-съ. 

— Чего просите и что вамъ угодно? 

— Единетвенно освфдомиться о зпоровьи. вашего превосходительства; 
съ непривычки здфсь каждый съ первато разу чувствуетъ себя какъ-бы въ 
тВенот%-еъ... Генераль Первоздовъ желалъ-бы имфть честь знакомства съ 
валшимь превосходительствомъ и надвются... 

— Не слыхалъ.. 

— Помилуйте, ваше превосходительство, генералъ Первовдовъ, Ва- 
сии Васильевичу... 

— Вы генераль Первоздовъ? 

‚ — НИвть-оь, ваше превосходительство, я всего только надворный со- 
ВЪткикЪ, Лебезятниковъ-съ къ вашинъ услугамъ, а тенералъ Первоздовъ... 

— Вздоръ! И прошу васъ оставить меня въ покоф. 

— Оставьте, съ достоинетвомъь остановиль, наконець, самъ генералъ 
Первофловъ”тнусную торопливость мотильнато своего кшента. 

— Не проснулись еще, ваше превосходительство, надо имёть въ 
ВИДУ-0Ъ; 910 они съ непривычки-въ: проснутся и тогда примутъ иначе-съ... 

Оставьте, повторить генераль. 
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— Васиши Васильевичь! Эй вы, ваше превосходительство! вхругъ 
громко и азартко прокричалъь подл самой Авдотьи Игнатьевны одинъ 
совеВиъ новый голосъ,—-голось бареый и дерзый, еъ утомленнымъ по 
мод выговоромъ и съ нахальною его скандировкою;— я васъ вебхъ уже 
два часа наблюдаю; я вздь три дня лежу; вы помните меня, Вазимй Ва- 
сильевичь Елиневичъ, у Волконскихь ветрфчались, куда васъ, не знаю 
почему, тоже пускали. 

— Какъ, графъ Петръ Петровичъ... да неужели же вы... и въ та- 
БИХЪ МОЛОДЫХЪ ГОДахъ... Какъ сожалфю! 

— Даяи самъ сожалью, но только ин все равно, и я хочу ото- 
всюду извлечь все возможное. И не трафъ, а баронъ, всего только баронъ. 
Мы каке-то шелудивые баронишки, изъ лакеевъ, да и не знаю почему, 
наплевать. Я только негодяй псездо-высшаго свфта и считаюсь „милымъ 
полисономъ“. Отець мой какой-то тенералитка, & мать была когда-то при- 
нята еп Бапф Пеп. Я съ Зифелемъ жидомъ на пятьдесять тысячь прош- 
лаго года фальшивыхъ бумажекъ провелъ, да на, него и донесъ, а деньги 
ве съ собою Юлька СБагрепыег 4в-Гаяетаи увезла въ Бордо. И пред- 
ставьте, я уже совефиъ быль помолвленъ— Шевалевская, трехъ иВсяцевъ 
До шестнадцати не доставало, еще въ институт, за ней тысячь девяно- 
ето даютъ. Авдотья Игнатьевна, помните, какъ вы меня, лётЪ пятнад- 
цаль назадъ, когда я еще быль четырнадцатилтнимь пажемъ, развра- 
тили?.. 

— Аухь, это ты, негодяй, ну хоть тебя Богъ послалъ, & то здфеь... 

— Вы напрасно вашего сосЗда негошанта заподозрили въ дурномъ 
запах... Я только молчалъ, да емвялея. ВЗдь это отъ меня; меня такъ 
въ заколоченномъ гробф и хоронили. 

— Ахь, какой мерзый! Только я веетаки рада; вы не повфрите, 
Елиневичь, не повфрите, какое здЪсь отвутстые жизни и остроужя. 

— Ну да, ну да, и я намфренъ завести здфсь нфчто оригинальное. 
Ваше превосходительство,—я не васъ, Первофдовъ, —ваше превоеходи- 
тельство, другой, господинъ Тарасевичь, тайный совфтникъ! Откликни- 
тесь! Елиневичъ, который васъ къ т-Пе Фюри постомъ возиль, слышите? 

— Я васъ слышу, Клиневичь, и очень радъ, и повфрь-те... 

— Ни на грошъ не взрю и наплевать. Я васъ, милый старецъ, про- 
сто раецаловать хочу, да слава Богу не могу. Знаете вы, господа, что 
этотъ 2талб-рёге сочиниль? Онъ третьяго дия аль ‘четвертаго померъ и, 
можете себф представить, цфлыхь четыреста тысячь казеннаго недочету 
оставиль? Сумма на вдовъ и сироть, и онъ одинъ почему-то хозяйничалъ, 
ТАЕЪ ЧТО 670, подЪ конець, лВть восемь не ревизовали. Воображаю, кавя 
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тамъ у вовхъ тенерь длинныя лица и чВмъ они его поминаютъ? Не правда- 
ли, сладострастная мысль! Я весь поелёлей тодъ удивлялся, какъ у та- 
вого семидесятилтняго старикашки, податрика и хиратрика, уцфлвло еще 
столько силъ на развратъь и—и воть теперь и разгадка! Эти вдовы и си- 
роты-— да одна уже мысль о нихь должна была раскалять его!.. Я про это 
давно уже зналъ, одинъ только я и зналь, инф Срагреийег передала, и 
какъ я узналъ, тутъ-то я на него, на Святой, и налегь по праятельски: | 
„Подавай двадцать пять тысячь, не то завтра обревизуютъ“; таЕъ, 
представьте, у него только тринадцать тысячъ тогда нашлось, тажъ что 
онъ, кажется, теперь очень кстати померъ. @тард-рёге, стапа-рёге, 
слышите? 

— С\ег Елиневичь, я совершенно съ вами согласенъ и напрасно вы... 
пускалиеь въ тая подробности. Въ жизни столько страдашй, иотязанй 
И такъ мало возмездия... я пожелаль, наконець, успокоиться, и сколько 
вижу, надЪюсь извлечь и отсюда вое... 

— Бьюбь объ закладъ, что онъ уже пронюхаль Катишь Берестову! 

— Какую?.. Какую Катишь, плотоядно задрожалъ толоеъ старца. 

— А-а, какую Катишь? А вотъ, здесь, налЪво, въ пяти шагахъ отъ 
меня, отъ васъ—въ десяти. Она ужь здёеь пятый день и еслибъ вы знали, 
ётал4-рёге, что это за мерзавочка... хорошаго дома, воспитана и — 
монстръ, монетръ до поел дней степени! Я тамъ ее никому не показывалъ, 
одинъ я и зналъ... Катишь, откликнись! 

— Хи-хи-хи! откликнулся надтреснутый звукъ дввичьнго голоска, 
но въ немъ послышалось нзчто Въ род укола иголки. Хи-хи-хи! 

— И блон-ди-ночкай обрывисто въ три звука пролепеталь отапд- 
рёге. 

— Хи-хи-хи! 

— Миф... миф давно уже, залепетать задыхаяеь старецъ, — нрави- 
лась мечта о блондиночк®... лётъ пятнадцати... и именно при такой об- 
етановЕз... | 

— Ахь, чудовище! воскликнула Авдотья Игнатъевна. 

— Довольно! порзииль Клиневичь — я вижу, что матермаль пре- 
восходный. Мы здфеь немедленно устроимся къ лучшему. Главное, чтобы 
весело провести остальное время; но какое время? ЭЙ, вы, чиновникъ кз- 
кой-то, Лебезятниковъ, что ли, я слышалъ, что васъ такъ звали! 

— Лебезятниковъ, надворный совътникъ, Семень ЕвеБичь, къ ва- 
шимъ услугамъ и очень-очень-очень радъ. | 

— Наплевать, что вы рады, а только вы, кажется, здесь все знаете. 
Скажите, во первыхь (я еще со вчерашняго дня удивляюсь), казимъ это 
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образом мы здфеь говоринъ? В$ль иы умерли, & между тзиъ говоринъ; 
какъ будто и движемся, & нежду тфиъ и не товоримъ и не движемея? Что 
за фокусы 

— Это, еслибъ вы пожелали, баронъ, могъ бы вамъ лучше меня Пла- 
тонъ Ниволаевичь объяснить. 

— Какой такой Платонъ Николаевичь? Не мямлите, къ дёлу. 

— Платонъ Николаевичь, нашь доморощенный здфшейЙ фидософъ, 
вотественникъ и магистръ. Окъ нзеколько философекихъ книжекъ пустиль, 
но воть три м%еяцща и совеВмъ засыпаетъ, такъ что уве здесь ето иевоз- 
ножно теперь раскачать. Разъ въ недзлю бориочетъь по изекольву еловъ, 
не идущихъ къ дфлу. 

— Ёъ двлу, къ ДВлу!.. 

— Онъ объясняетъ все это самымъ простымъ фактомъ, именно тЪиъ, 
что на верху, когда еще мы жили, то считали оптибочно тамошнюю смерть 
за смерть. Т%ло здфсь еще разъ какъ будто оживаеть, остатки жизни 60- 
средоточиваются, но только въ сознаши. Это—не умВю вамъ выразить— 
продолжаетея жизнь какъ бы по инерщи. Все сосредоточено, по инфию 
его, тдВ-то въ сознаши и продолжается еще ифсяца два или три... иногла 
даже полгода... Ееть, напримВръ, здЪеь одинъ такой, который почти 00- 
везиъ разложилея, но разъ, недфль въ шесть, онъ вов еще вдругъ про- 
бормочеть одно слово, конечно, беземыеленное, про какой-то бобокъ: „Бо- 
бохъ, бобокъ",—но и въ немъ, значить, жизнь все еще теплится неза- 
иътною иекрой... 

— Довольно глупо. Ну, а кавъ же зотъ я не имбю обоняшя, & 
‹лышу вонь? 

— 910... хе-хе... НЬ увь тутъ нашъ философъ пустился въ тумант. 
Онъ именно про обоняне замтилъ, что тутъ вонь слышится, тавъ ска- 
зать, нравственная — хе-хе! Вонь будто бы души, чтобы въ два-три этихъ 
иъеяца уепьть спохватиться... и что это, тавъ сказать, послёднее мило- 
серде... Только мнЪ кажется, баронъ, вее это т мистичесяй бредъ, 
вееьма извинительный въ его положении... 

— Довольно, и далве, я увфренъ, все вздоръ. Главное, два или 
три мфеяца жизни и, въ конц вонцовъ — бобокъ. Я предлагаю возмъ 
провести эти два мфеяца какъ можно прятнфе и для того вефмь 
устроиться на иныхъ основаюяхъ. Господа! я предлагаю ничего ие 
отыдитьея! 

— Ахь, давайте, давайте ничего не стыдиться! послышались иноге 
толоеа, и, странно, послышалиеь даже совофмъ новые голоса, значить, тВмъ 
временемъ, вновь проснувшихся. Съ особенною тотовностью прогремлъ 
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басомъ свое соглайе совебмь уже очнувшйся инженеръ. Джвочка Ка- 
тишь радоство захихикала. 

— Ахь, какъ я хочу ничего не стыдиться! съ восторгомъ восклик- 
нуль Авдотья Итнатьевна. 

— Слышите, ужь коли Авдотья Итнатьевна хочеть ничего не сты- 
диться... 

— Нытъ-нфтъ-нфть, Влиневичь, я стыдилась, я всетаки тамъ сты- 
дилась, & здфеь я ужасно, ужасно хочу ничего не стыдиться! 

— Я понимаю, Влиневичь, пробасиль инженеръ, что вы предлатаете 
устроить здфшнюю, такъ сказать, жизнь, на новыхъ и уже разумныхъ на- 
чалахъ. 

— Ну, это ин наплевать! На этотъ счеть положденъ Кудеярова, 
вчера принесли. Проснется и вамъ все объяснить. Это такое лицо, такое 
великанское лицо! Завтра, кажется, притащутъ еще одного еетественника, 
одного офицера навфрно и, если не опибаюсь, ‘хня черезъ три-четыре од- 
ного фельетониста, и, кажется, визотВ съ редакторомъ. Впрочемъ, чортъ 
еъ ними, но только насъ соберется своя кучка и у насъ все само собою 
устроится. Но пока я хочу, чтобъ ве лгать. Я только этого и хочу, пото- 
ну что это главное. На зенлВ жить и не лгать невозможно, ибо жизнь и 
ложь синонины; ну, & здеь мы для емЪху будемъ не лгать. Чортъ возьми, 
ВФдь значить же что нибудь могила! Мы вс будемь велухъ разсказы- 
вать налии истори и уже ничего не стыдиться. Я прежде вевхъ про себя 
разекажу. Я, знаете, изъ плотоядныхь. Все это тамъ вверху было свя- 
зано гнилыми веревками. Долой веревки и проживемъ эти два мфсяца въ 
самой безетыдной правд! Затолимея и обнажимея! 

'— Обнажимея, обнажимея! закричали во вс голоса. 

— Я ужасно, ужасно хочу обнажиться! взвизтивала Авдотья Игнать- 
ева. 

— Атъ... ахь... Ахъ, я вижу, что здфсь будеть весело; я не хочу 
5 Эку! 

— Нть, я бы пожилъ, иЪтъ, знаете, я бы пожилъ! 

— Хи-хи-хи! хихикаль Катишь. 

— Главное, что никто ие можеть нанъ запретить и хоть Перво$довъ, 
я вижу, и еердится, а рукой онъ меня веетаки не достанетъ. бтаид-рёге, 
вы согласны? 

— Я совершенно, совершенно согласень и съ величайшимь мойнъ 
удовольствемъ, но съ тфмъ, что Катишь начнеть первая свою 01-0-графию. 

— Протестую! Протестую изо везхъ силъ,—съ твердоемю произнееь 
тенераль Первоздовъ. 
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— Ваше превосходительство!—въ торопливомъ волневи и понизивъ. 
толосъ лепеталь и убфждаль негодяй Лебезятниковъ, ваше превосходи- 
тельство, вёдь это намъ даже вытоднЪе, если мы согласимея. Тутъ, знаете, 
эта дфвочка... и, наконець, вс эти разныя штучки... 

— Положимъ, дВвочка, но... 

— Выгоднфе, ваше превосходительство, ей Боту бы выгоде! Ну, 
хоть для примрчика, ну, хоть попробуемъ... 

— Лаже и въ могил не дадутъ успокоиться! 

— Во первыхъ, тенераль, вы въ могилф въ преферансь играете, & 
во вторыхъ, намъ на васъ на-пле-валь, проскандироваль Клиневичъ. 

— Милостивый государь, прошу однако не забываться. 

— Ч153 Да вфдь вы меня не достанете, & я васъ могу отсюда драз- 
нить какъ Юлькину болонку. И, во первыхъ, господа, какой онъ здЪсь 
тенераль? Это тамъ онъ быль тенераль, а здесь ишикъ! 

— Нфтъ, не ишикъ... я и здЪь... 

— За вы сгшете въ гробу и отъ васъ останется шесть мфдныхъ 
пуговицъ. 

— Браво, Елиневичъ, ха-ха-ха! арвб хи 01068. 

— Я слувиль государю моему.., я иию шпату... 

— Шлатой вашей мышей колоть и къ тому же вы в никогда не вы- 
нимали. 

— Веб равно-съ; я составлять часть цвлато. 

— Мало ли кавля есть части пълато. 

— Браво, Клиневичь, браво, ха-ха-ха! 

— Я не понимаю, что такое шпата, провозгласиль инженеръ. 

— Мы отъ пруссаковъ убЪжимъ какъ мыши, растреилютъ въ пухъ! 
прокричаль отдаленный и неизвфстный мЕЪ голосъ, но, буквально, захле- 
бывавиийся отъ восторга. 

— Шнага, сударь, есть честь! крикнулъ было генерать, но только 
я его и слышаль. Поднялся дол и неистовый ревъ, бунтъ и гамъ, и 
лишь елышались нетериливые до истерики взвизти Авдотьи Игнатьевны: 

— Ла поскор%е-ве, поскор8й! Ахъ, когда же мы начнемь ничего не 
етыдитьея! 

— Охъ-хо-хо! Во истину душа по мытарствамъ ходить! раздалея-было 
толоеъ простолюдина, и 

И тутъ я вдругъ чихнуль. Произошло внезапно и ненамфренно, но 
эффектъ вышель поразительный: все смолкло точно на кладбищф, исчезло 
ЕзкЪ сонъ. Настала истикно-мотильная тишина. Не думаю, чтобы они 
женя устыдились: ршились же ничего не отыдитьея! Я прождаль нинутъ 
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©ъ пять ини слова, ни звука. Нельзя тоже предположить, чтобы испу- 
тались доноса въ полицию; ибо что можетъ тутъ сдфлать полищя? Заклю- 
чаю невольно, что воетаки у нихъ должна быть какая-то тайна, неиз- 
вветная смертному, и которую ови тщательно скрываютъь отъ веякаго 
смертнаго. 

„Ну, подумалъ, ниленьюе, я еще васъ навЪшу“, и съ симъ словомъ 
оставиль кладбище, 


Нфтъ, этого я не моту допустить; нётъ, во истину нфтъ! Бобокъ меня 
не смущаетъ (вотъ онъ бобовъ-то и оказался!). 

Развратъ въ такомъ мфстВ, развратъ послёднихъ уповав, развратъ 
дряблыхъ и тющихъ труповъ и — даже не щадя послёлнихь игновенй 
сознаня! Инъ даны, подарены эти игновешя и... А главное, главное въ 
такомъ иБотВ! Н»тъ, этого я не могу допустить... 

Побываю въ другихъ разрядахъ, послушаю вездЪ. То-то и есть, что 
надо послушать вездё, а ве съ одного лишь краю, чтобы составить по- 
няте. Авось наткнусь и на утфшительное. 

А въ тфиъ непремённо вернусь. Обфщали свои б1ографи и разные 
анекдотцы. Тьфу! Но пойду, непремфнно пойду; дфло совфети! 

Снесу въ „Гражданинъ“; тамъ одного редактора портреть тоже вы- 
ставили. Авось напечатаетъ. 


УП. 


„Смятенный видъ“.*) 


Я кое-что прочель изъ текущей литературы и чувствую, что „Граж- 
данияъ“ обязанъ упомянуть о ней на своихъ страницахъ. Но — какой я 
критикъ? Я хёйствительно хотзльъ было писать критическую статью, но, 
кажется, я могу сказать кое-что лишь „по поводу“... Веего я прочелъ: 
„Запечатлённало Ангела“ г. Лескова, поэму Некрасова и статью г. Щед- 
рина. Прочелъ я тоже статьи гг. Скабичевскато и Н. М. въ „Отечествен- 
ныхь Запискахъ“. 06% эти статьи въ нзкоторомъ смысл были для меня 
какъ-бы вовыиъ откровешемъ; когда нибудь непремнно надо потоворить 
о нихъ. А теперь начну съ начала, т. е. въ томъ порядкВ, какъ читалъ, 
именно съ „Запечатлвинато Антела“. 

Это разсказъ г. Лекова въ „Русекомъь В%етникв“. ИзвЪетно, что с0- 
чинен!е это иногимъ понравилось здЪеь въ Петербургв и что очень мно- 
пе его прочли. Дйствительно, оно того стоитъ: и характерно, и занима- 
тельно. Это повзетв разсказанная однимъ бывшимъ раскольникомь на 
станци въ рождественскую ночь о томъ, какъ веф они, раскольники, че- 
ловзкъ сто пятьдесять, пзлою артелью перешли въ православе, велёд- 
стве чуда. Эта артель работниковъ строила мостъ въ одномъ большомъ 
русекомъ город и года три жила въ отдфльныхь баракахъ на берегу 
р»ки. Была у нихъ своя часовня, & въ ней множество хрёвнихъ образовъ, 
освященныхъ еще до временъ патр!арха Никона. Очень занимательно раз- 
сказано, какъ одному господину, не совершенно маловажному чиновнику, 
захот%лось сорвать съ артели взятку, тысячъ въ пятнадцать. Нафхавъ 
вдрутъ въ часовню со властью, онъ потребовалъ по сту рублей съ иконы 
выкупа. Даль не могли. Тогда онъ арестоваль образа. Въ нихъ проевер- 
лили дырья, нанизали ихъ на желфзныя спицы, какъ бублики, и унесли 


*) №8 „Гражданина“ 1873 т. 
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куда-то въ подваль. Но тутъ была икона Антела, древняя и 06060 ува- 
жаемая, очитаемая артелью за чудотворную. Чтобы поразить, отметить и 
оскорбить, чиновникъ, раздраженный упоретвомъ неплатящихь расколь- 
НикоВЪ, взял сургучъ и, въ виду веего собравя, накапать его на ликъ 
образа и приложиль казенную печать. М%фетный аржмерей, увидавъ запе- 
чатльнный ликъ святыни, изрекъ: „Снятенный видъ“, и распорядился 
поставить порутанную икону въ соборЪ ва окно. Г. Лфековъ увфряетъ, 
что слова аржерея и распоряжене отнести поруганную икону въ соборъ, 
а но въ подвалъ, будто бы очень понравились раскольникамъ. 

Залфмъ началась запутанная и занимательная исторя о тонъ, какъ 
быль выкраденъ этотъ „Ангелъ“ изъ собора. Оъ раскольниками связался 
антличанинъ, баринъ и кажется подрядчикъ по строющемуся мосту, полю- 
билъ ихъ и, тавъ какъ въ нимъ они были откровенны, — то взялся имъ 
помогать. Особенно выдаются въ разсказ»Ъ беды раскольниковъ съ англи- 
чаниноиъ объ иконной живописи. Это мото серьезно хорошо, лучитее во 
веемъ разеказЪ. Вее кончается тёмъ, что за веенощной икону, наконедъ, 
выкрали изъ собора, Ангела распечатлфли, поди нили иконою новою, еще 
не освященною, которую взялась „запечатлфть“, на подобе первой, жена 
антличанина. И вотъ въ критическую минуту случилось чудо: отъ новой 
запечатлённой иконы видфли свзть (правда, видёль одинъ только чело- 
вФЕЪ), & икона, когда ее принесли, оказалась незапечатлЬнною, т. е. безъ 
сургуча на лик. Это такъ поразило принесшато ее раскольника, что онъ 
туть же отправился въ соборъ къ арх1ерею и во веемъ ему локаялся, при- 
чемъ владыко простиль и изревъ: 

„Это тебВ должно быть внушительно теперь, гдё вфра дёйственнфе: 
вы, говорить, плутовствомъ съ своего Ангела печать свели, & нашъ самъ 
съ себя ее снялъ и тебя сюда привелъ“. 

Чудо тавъ поразило раскольников, что они всею артелью, сто пать- 
десять или около человзкъ, перешли въ правослазве. 

Но туть авторъ не удержался и кончиль повфеть довольно неловко. 
{Въ этимъ неловкоетямъ г. Лфековъ способенъ; вепомнимъ только конецъ 
длакона Ахиллы въ его „Соборянахъ“). Онъ, кажется, испугался, что его 
обвинять въ наклонноети въ предразсудкамъ и послёшиль разъяснить 
чудо. Самъ же разеказчикъ, т. е. нужичокъ, бывиий расвольникь, „ве- 
вело“ у него сознается, что на другой день посл ихъ обращеня въ пра- 
вославте доискались, почему распечатлёлея Антелъ. Англичанка не осмв- 
лилась закапать ликъ хотя и не освященной иконы, & сдфлала печать на 
бумажк и подвела ее подъ края оклада. Въ дорог бумажка, конечно, 
соскользнула и Ангелъ распечатльлея. Тавимъ образомъ, отчаети и непо- 
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нятно, почему раскольники остались въ православи, не смотря на разъ- 
яснене чуда? Конечно, отъ унилеюшя и отъ ласки простившато ихъ зрх- 
ереяз Но взявъ въ соображене твердость и чистоту ихъ прежнихъ вро- 
вашй, взявъ въ соображеше посрамлене ихъ святыни и надрутаве надъ 
святынею ихъ собетвенныхь чувствъ, взявъ въ соображене, наконецъ, во- 
обще характеръ нашего раскола, врядъ-ли можно объяснить обращене 
раскольниковъ однимъ умиленемъ, да и ЕЪ чему, кЪ кому? Въ благодал- 
НОСТЬ За ОДНО ТОЛЬКО Ярощене арллерея? ВЪдь понимали же они—даже 
луче другихъ— что именно, на самомъ дл, должна бы означать власть 
архерея въ церкви, а потому и ве могли бы умилиться чуветвомъ къ той 
церЕви, гдё армерей, посл такого неслыханнаго, всенародно-безетыднато 
и вамоуправнаго святотатетва, которое позволилъ себ взяточникъ-чинов- 
никъ, касающатося какъ раскольниковъ, такъ равно и 667525 православ- 
ных, ограничивается лишь тфиъ, что говоритъ съ воздыхашенъ: „Оня- 
тенный вилъ!“ и ие въ силахъ остановить даже второстепеннаго чинов- 
ника отъ такихъ звФрекихъ и рутательныхъ для релийи дВйетвй. 

И вообще въ этомъ смыслв повфоть г. Л%екова, оставила во мнв вие- 
чатлвне болёзненное и иЗкоторое недовзр!е въ правдё онисаннахо. Она, 
конечно, отлично разсказана и заслуживаеть многихь похваль, но во- 
просъ: неужели это все правда? Неужели это все у насъ могло произойти. 
То-то и есть, что разсвазъ, говорятъ, основанъ на дЪйствительномъ фавтф. 
Вообразинъ только такой случай: положимъ, тдф нибудь, теперь, въ ка- 
вой нибудь православной церкви, находится древняя чудотворная икона, 
повеемфетно чтимая вофмъ Православемъ. Предетавимъ, что какая нибудь 
зртель раскольниковъ цфлымъ скопомъ выкрадываетъ эту икону изъ 00- 
бора, собственно, чтобы инфть эту древнюю святыню у себя, въ своей мо- 
ленной. Все это, конечно, могло бы случиться. Предетавимъ, что лётъ 
черезъ десять, какой нибудь чиновникь находить эту икону, торгуется съ 
раскольниками, чтобы добыть знатную взятку; они такой суммы дать не 
въ силахъ и воть онъ береть сургучь и капаетъ его ва ликъ святыни съ 
приложенемъ казенной печати. Неужели отъ того только, что икона по- 
была нВкоторое время въ рукахъ раскольниковъ, она потеряла свою евя- 
тыню? Вфдь и икона „Ангела“, о которой разсказываеть г. Л%сковъ, 
была древле освященною православною иконою, чтимою до раскола вефиъ 
православенъ? И неужели при семъ изстный арх1ерей не мотъ и не имёль 
бы права поднять хоть палець въ защиту святыни, а лишь съ воздыха- 
мемъ проговориль: „Омятенный вилъ“. Мои тревожные вопросы могутъ 
показаться нашимъ образованнымь людямъ мелкими и предразстдочными; 
но я того убфжденя, что оскорблене народнаго чуветва во веемъ, что для. 


64 ХНЕВНИЕЪ ПИСАТЕЛЯ. 


нето есть святаго — есть страшное насиме и чрезвычайная безчелов®ч- 
ность. Неужели раскольникамъ не пришла въ голову мысль: „Ч то-же, какъ 
бы сей православный владыко защитиль церковь, еслибы обидчиконъ было 
еще болфе важное лицо?“ Могли-ли они еъ почтешемъ отнестись къ той 
церкви, въ которой высшая духовная власть, какъ описано въ повфети, 
тавъ мало инзетъ власти? Ибо, чмъ-же объяснить поступокь аржерея, 
какъ не нахою властью ето? Неужели равкодуппемъ и лёностью и неслы- 
ханнымь предположешемъ, что онъ, забывъ обязанность своего сана, об- 
ратился въ чиновника отъ правительетвая ВЪфдь если ужь такая нелф- 
пость зайлетъ въ толовы духовныхь чадъ его, то ужь это всего хуже: 
православныя дёти ето постененно потеряють всякую энермю въ дЪль 
вфры, умилене и преданность къ церкви, а расколь будеть смотрёть на, 
православную Церковь съ презрёшемъ. В%дь, значить же что нибудь 
пастырь? Вфль понимають же это раскольники? 

Итакъ, воть какя мысли приходять въ голову послф чтеюя пре- 
краснато разеказа г. Лескова; такъ что мы, повторяемъ, наклонны ечи- 
тать этотъ разсказъ, въ ифкоторыхъ подробноетяхъ, почти неправдопо- 
добнымь. Между тёиъ, въ одномъ изъ недавнихь №№ „Голоса“, прочель 
я слфдующее извфет!е: 

‚  „Одинъ изъ деревенских священниковъ Орловской туберни, пишеть 
въ газету „Современность“: „Занимаясь обучещемъ дётей своихъ прихо- 
жань грамот почти съ самато уничтоженя кр®иостнаго права, я оставилъ 
эту обязанность только тотда, котда наше д— ское земство приняло на себя 
вознагражден1е и пожелало имфть евободныхъ отъ другихъ занят! настав- 
никовъ. Но, въ начал ныифшкаго 1872 — 73 учебнаго года, оказался 
недостатокъ народныхъ учителей въ нашемъ уфзд%. Я, не желая закрытия 
училища въ евоемъ сел, рёшился изъявить свое желаюе занять долж- 
ность наетавника и обратилея въ училищный совётъ съ прошешемъ объ 
утверждени меня въ этой должноети. Совфтъ отвЪтилъ инф, что „я тогда 
буду утверждень въ должности наставника, когда на то иЗЪявить свое 
сотласе общество“. Общество пожелало и составило о тонъ приговоръ. 
Обращаюсь въ волостное правлеше для засвидфтельствоваяя приговора, 
какъ требоваль тото училищный совфтъ. Вохостное правлеве, инфя во 
глав» невфжественнаго писаря М. С. и во всемъ послушнато ему старшину, 
не восхотвло засвидфтельствовать приговора, сеыльясь на то, что мн% учить 
некогда, но въ душВ руководясь другими побуждещями. Я обращаюсь къ 
нировому посредкику. Посредникь П. высказаль инф въ глаза сл$дую- 
щуя доетопринфчательныя слова: „Правительство вообще не распо- 
чожено къ тому, чтобы народное образоване было въ рукахъ 
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духовенства. Почему бы такъ? — спрашиваю я. „Потому, отв®чаетъ 
поередникъ, что духовенство проводить суев$ре“. 

Какъ вамъ нравится, господа, это сообщен1е? В%$дь оно, конечно, въ 
косвенномъ смыелф, почти возстановляеть правдоподобноеть разсказа 
т. Лзскова, въ которой ны такъ усумнились и упорно продолжаемъ сомн%- 
вальоя. Тутъ важно не то, что случился такой посредникъ: что за нужда, 
что какой нибудь глупецъ скажеть съ вфтру глупое слово? И какое намъ 
дЪло до ето убъждени? Тутъь важно то, что это тажъ откровенно и со 
властью высказано; съ такою сознательною властью, съ такою небезпокою- 
щеюся безперемонностью. Онъ высказываеть свое пренудрое убждеше 
уже прямо и не обинуясь въ маза и, кром того, имфетъ дерзость чавя- 
зывать таыя убъждевя правительству и товорить 07 лима правитель- 
ства. 

Ну, осмфлилея бы это сказать не то что какой-то посредникъ, а Въ 
десять разъ выше его по власти лицо какому нибудь хоть, наприм$уъ, 
остзейекому пастору? Господи, какой бы этотъ пасторъ затфялъ крикъ и 
ЕаКОЙ бы въ самомъ дёлв поднялся крикъ! У насъ священникъ смиренно 
обличаетъ дерзкато путемъ гласности. Но приходить мыель: если бы это лицо 
было повыше посредника (что взль очень можеть быть, потому что у наеъ 
вее можеть случиться), то вфдь, можеть быть, пастырь добрый и не сталь 
бы совефмъ обличать его, зная, что изъ этого выйдеть одинъ лишь „емя- 
тенный видъ“ и ничего. боле. Да и нельзя же требовать отъ него энер- 
пи первых вФковъ хрисманства, хотя бы и желалось того. Мы вообще 
наклонны обвинять наше духовенство въ равнодуши къ святому дфлу; но 
какъ же и быть ему при иныхъ оботоятельетвахь? А, между т%мх, по- 
мощь духовенства народу никогда еще не была такъ настоятельно иеоб- 
ходима. Мы переживаемъ самую смутную, самую неудобную, самую пере- 
ходную и самую роковую минуту, можеть быть, изъ всей истори руескаго 
народа. 


Очень странное явлеше случилось недавно въ одномъ углу Росеш — 
нфмецкое протеетантство въ средф правоелазя, новая секта штундиетовъ. 
„Гражданинь“” о ней сообщальъ своевременно. Явлеше почти уродливое, 
но въ ненъ какъ бы слышится иЪчто пророческое. 

Въ Херсонской губерыи какой-то пасторъ Бонекетберть пожалвль 
отъ добрато сердца тамошей руссый нафодъ, видя ето непросвфщеннымь 
и духовно-оставленнымъ, и сталь проповздывать ему хрисчанекую вру, 


Но держась православя и самъ уговаривая его отъ православя не отсту- 
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паль. Но случилось иначе: проповздь имфла полный усифхъ, но новые 
хриемане тотчаеъ же начали тЪиъ, что отстали отъ православня, поета- 
вили 60% это первымъ и непремёниымиъ уеловемъ, отвернулись оть обря- 
довъ, иконъ, стали собиратьея по лютерански и пзть псалмы по книЖЕЗ; 
иные выучились даже измецкому языку. Секта распространяется съ фана- 
тическою быстротой, переходить въ друме уфзды и губерыши. Севтанты 
изизнили образъ жизни, не пъянствуютъ. Они такъ, наприн®ръ, разсуж- 
Даютъ: 

— У нихь (то веть у нфмецкихь, лютераневихь штундиетовъ), — у 
нихъ потому хорошо, и потому они такъ честно и блатообразно живутъ, 
Что ЕВТЪ поотовъ... 

Лотика мизерная, во какой-то есть сныслъ, какъ хотите, особенно, 
если смотрфть на, постъ, какъ на одинъ лишь обрядъ. А откудова бФдный 
человъвъ могъ бы узнать спасительную, глубокую цфль поста? Па онъ и 
всю свою прежнюю в%ру зналъ какъ одинъ лишь обрядъ. 

Значитъ противъ обряда и протеетовалъ. 

Это, положимъ, понятно. Но почему онъ такъ вдругъ ехватилея про- 
тестовать. Гдв причина, его подвигнувшая? 

Причина, можеть быть, очень общая — та, что возйяль ему свЪть 
новой жизни съ 19 февраля. Онъ могъ споткнуться и упасть еъ первыхь 
шатовъ на новомъ пути; но очнутьея надо было непремвнно, а очнувшись, 
онъ вдругъ увидалъ, какъ онъ „жалокъ и бфденъ, и ельиъ, и нищъ, в 
натъ“. Главное, — правды захот®лось, правды во что бы ви стало, даже 
жертвуя вевиъ, что было до всихъ поръ ему евято. Потому что никакимъ 
фазвратомъ, никакимъ давлешемъ и никакимь укижевемъ не истребить, 
не замертвишь и не искоренишь въ сердцф народа нашего жажду правды, 
ибо эта жажда ему дороже веего. Онъ можеть страшно упасть; но въ мо- 
менты самато полнато своего безобразия онъ всегда будетъ помнить, что 
онъ всего только безобразникъ и болёе ничего; но что есть гд%-то выс- 
шая правда и что эта правда выше всего. 

Воть явлеше. Явлен!е это, можеть быть, пока единичное, съ краю, но 
врядъ-ли случайное. Оно можетъ затихнуть и зачеретв$ть въ самомъ на- 
чать и опять таки преобразиться въ какую нибудь обрядность, подобно 
большинству руескихь сектъ, особенно если ихъ не троталъ. Но, какъ 
хотите, въ явлеши этомъ, повторяю, можеть всетаки заключаться какъ 
бы нзчто пророчеекое. Въ настоящее время, котда все будущее такъ за- 
тадочно, позволительно иногда даже вфрить въ пророчества. 

Ну, что если нЪчто подобное развернется уже по всей Руси? Не это 
самое, не штундисты (тфиъ болфе, что, говорятъ, уже приняты надле- 
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жапия мёры), а только вЪчто подобное Что если весь народъ вдругъ 
скажетъ себ, дойдя до краевъ своего безобразия и разглялёвъ свою ни- 
щету: „Не хочу безобрав1я, не хочу пить вина, а хочу правды и страха 
Божьяго, а главное— правды, правды прежде веего“. 

Что возжаждетъ онъ правды — въ томъ, конечно, явлене отрадное. 
А между тъиъ вмфото правды можеть выйти чрезвычайная ложь, какЪ и 
у штундистовъ. 

Ну, какой въ самомъ д8л% нашь народъ протестантъ и какой онъ ив- 
иедЪ? И къ чему ему учиться по измецки, чтобы ить псалмы? И не за- 
ключается-ли все, все, чего ищетъ онъ,—въ православи? Не въ немъ-ли 
одномъ и правда и спасев!е народа русскаго, а въ будущихь взкахъ и 
для веего человЪчествай Не въ православи-ли одномъ сохранился боже- 
ственный ликъ Христа, во всей чистот® И, можетъ быть, главнйшее предъ- 
избранное назначене народа русекато въ судьбахъ всего человфчества и 
состоить лишь въ томъ, чтобъ сохранить у себя этотъ божественный 0б- 
разъь Христа во всей чистот®, а когда придетъ время,—явить этотъ 0б- 
разъ эру, потерявшему пути свои! 

Да, но покамЪоть это все сбудется, пасторъ-то вотъ всталъ пораньше, 
‹ъ первыми птицами, да и пришелъ къ народу, чтобы сказать ему прав- 
ду — православную правду, онъ былъ очень совфетливъ. Но народъ по- 
шелъ за нимъ, & не за православемъ, — не изъ блатодарности только, & 
за то, что отъ него первую правду увидль. Ну, и вышло, что „у него 
потому хорошо, что постовъ нзтъ“. Заключене очень понятное,’ коли за- 
ившалась личность. 

Ну, а кстати: чтд-же наши священники Что объ нихъ-то велышно? 

А наши священники тове, говорятъ, просыпаются. Духовное наше 
юослове, товорятъ, давно уже начало обнаруживать признаки жизни. Съ 
умилешемъ читаемъ мы назидаюмя владывъ по церквамъ своимъ о пропо- 
вфдничеств» и благообразномъ жити. Наши пастыри, по веВиъ извфемямъ, 
рЪшительно принимаются за сочинене проповздей и готовятся произие- 
«ТИ ИХЪ. 

Посифютъ-ли только во время Поспфютъ-ли проенуться съ первыми 
птицами? Пасторъ все-таки птица иная, залетная, да и тарантированъ 
иначе. Ну, да и служба совеВмъ другая, вачальство и проч. Такъ-то такъ, 
да ВЪДЬ не чиновникъ же въ самомъ дЪл8 и нашъ священникъ! И не про- 
повфдникъ-ли онъ единой великой Истины, имфющей обновить весь мръ? 

Пасторъ поенфль раньше него, это вее правда; но что же и дёлать 
однако было священнику, въ случаЪ, наприм$ръ, хоть штундистовь? Мы 


вотъ вое наклонны обвинять нашихъ священниковъ, а вникненъ однако: 
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неужели отраничиться лишь доноеомъ начальству? О, конечно, нЪтъ, доб- 
рыхъ пастырей у набъ иного, — можеть быть, боле даже чВыъ мы можемь 
надфяться, или сажи тото заслуживаемъ. Но всетаки, что же онъ сталь 
бы туть проповёдывать — (приходить мн иногда въ голову какъ свфт- 
окому человзку, съ дВломъ незнакомому )—0о преимуществЪ правосланя 
передъ лютеранствомъ? Но вЪдь мужики люди темные: ничего не пой- 
нуть и пожалуй ве убфдятся. Доброе поведене и добрые нравы, говоря. 
вообще и не слишкомъ пускаясь въ подробности? Но кав1е же тутъ „доб- 
рые нравы“, когда народъ пьянъ еъ утра до вечера. Воздержане отъ ви- 
ка въ такомъ случа, чтобы истребить зло въ самомъ кори Безъ сомн® ня, 
такъ, хотя тоже не слишкомъ пускаясь въ подробности, ибо... ибо вее- 
таки надо имфть въ соображеши величе Росци, какъ великой державы, 
которое тажъ дорото стоитъ... Ну, & вВдь ужь это въ яфкоторомъ род* 
почти тоже, что и „смятенный видъ-съ“. Остается стало быть проповф- 
дывать, чтобы народъ пилъ немножко только поменьше... 

Ну, & пастору какое дФло до величя Росаи, какъ великой европей- 
ской державы? И не боится овъ никакого „смятеннато вида“, и служба у 
него совефиъ другая. А потому дфло и осталось за нимъ. 


УТ. 


Полписьма „одного лица“,*) 


Ниже я помфщаю письмо, или, лучше сказать, полписьма „одного 
лица“ въ редакщю „Гражданина“; все письмо напечатать было никакъ 
невозможно. Это все тоже „лицо“, воть тотъ самый, который уже отли- 
чилея разъ въ „Гражданиив“ на счетъ „мотилокъ“. Признаюсь, печатаю 
единственно чтобы отъ него отвязаться. Редакция буквально задавлена его 
статьями. Во первыхь, это „лицо“ рёшительно выступаеть моимъ защит- 
нивомъ противъ литературныхь „вратовъ“ моихъ. Онъ нашисаль уже 
за меня и въ пользу мою три „антикритики“, дв „замётки“, три „слу- 
чайныя замфтки“, одно „по поводу“ и наконець „наставлеше какъ вести 
вебя“. Въ этомъ послвдиемь полемическомъ сочинени своемъ, онъ, подъ 
видомъ наставлешя „врагамъ“ моимъ, нападаеть уже на меня самого и 
нападаетъ въ такомъ даже тон, что я ничего подобнато, по знерйи и 
ярости, не вотр$чаль даже и у „вратовъ“ моихъ. Онъ хочетъ, чтобы я 
это все напечаталь! Я р»шительно заявиль ему, чт, во первыхъ, „вра- 
ТОВЪ МОИХЪ“ никавихь не имфю, и что все это только такъ и призраки; 
во вторыхъ, что и время уже прошло, ибо весь этотъ гамъ журналистовъ, 
раздавиййся съ появленя перватго № „Гражданика“ сего 1873 тода съ 
такою неслыханною литературною яростью, безпардонностью и просто- 
душемъ атаки, теперь недёли дв, даже три тому назадъ, вдругъ и не- 
извфотно почему прекратился, точно такъ же, какъ неизвфетно почему и на- 
чалел. Наконець, что если бы я и вздумалъ кому отвфчать, то еъунзль 
бы это едфлать самъ, безъ его помощи. 

Онъ разоердилея, и, посворясь со мною, вышелъ. Я даже быль радъ 
тону. Это человёкъ болёзненный... Онъ въ напечатанной у нась еще 
прежде стать уже сообщить, отчасти, изкоторыя черты изъ своей 610- 


*) № 10 „Гражданина“ 1873 г. 
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траф: человёкъ оторченный и ежедневно себя „огорчающий“. Но, главное, 
меня пугаеть эта непожфрвая сила „гражданской энерми“ сего сотрудника. 
Предетавьте, онъ съ первыхъ словъ заявиль миф, что не требуетъ ни ма- 
л»йшато гонораря, а пишеть единственно изъ „гражданскаго долга“. Даже 
призналея мнЪ, съ тордою, но вредящею себ откровенностью, что писалъ. 
вовсе не для того, чтобы защищать меня, а единственно чтобы провести 
при семъ случав свои мысли, такъ какъ ихъ ни въ одной редакщи не 
принимаютъ. Окъ просто за проето питалъ сладкую надежду отиежевать 
6%, хоть задаромъ, постоянный уголокъ въ нашемъ журналь, чтобы 
пить возможность постоянно излагать свои мысли. Вавя же это мысли? 
Пяшетъ онъ 060 веемъ, отзывается на вее съ горечью, съ яростью, съ ядомъ 
исо „слезой умиленя“. „Девяносто процевтовъ на ядъ и одинъ проценть на, 
слезу умиленя! “ — объявляеть онъ самъ въ одной своей рукописи. Начнется 
новый журналъ или новая тазета, и онъ ужь немедленно тутъ: поучаетъ 
и даетъь наставлешя. Это совершенная правда, что въ одну газету онъ 
отослаль до сорока писемъ съ наставлешями, т. е. какъ издавать, какъ 
вести себя, объ чемъ писать и на что обращать внимание. Въ нашей ре- 
дакщи накопилось ето писемъ, въ два съ половиною месяца, до лвалцати 
осьми штукъ. Пишетъ онъ веегда за своею полною подписью, такъ что его. 
вездф уже знаютъ, и мало того что тратить послёдея копфйки на фрая- 
вировку, но еще въ письма же вкладываеть свёжя марки, предполагая, 
что добъется своето и затВетъ гражданскую переписку съ редакллями. Всего 
боле удивляеть меня, что я никакъ не могъ, даже изъ двадцати восьми 
его писемъ, открыть, какого онъ направлешя и чето собетвенно добивается? 
Это какой-то сумбур... Рядомъ съ грубостью иремовъ, съ цинизиомъ 
краснаго носа и „оторченнато запаха“, изступленнато слога и разорван- 
НЫХЪ СапотовЪ, мелькаеть какая-то скрытая жажда нфжности, чето-то 
идеальнаго, вЪра въ красоту, БефизисЬ$ по чему-то утраченному, и все 
это ВЫХОДИТЬ какъ-то до крайности въ немъ отвратительно. И вообще ояъ 
мн% надозль. Правда, онъ грубить открыто и денегъ за это не требуетъ, 
стало быть, отчасти лицо благородное; но Богъ съ нимъ и съ его блатород- 
ствомъ! Не далфе кавъ три дня посл нашей ссоры, онъ явился опять, съ 
„послВднею уже попыткой“, и принесъ вотъ это „Письмо одного лица“. 
Нечего двлать, я взялъ и долженъ теперь напечатать. 

Первую половину письма рёшительно нельзя напечатать. Это— одн% 
только личности и ругательства чуть не всзиъ петербуртскимъ и москов- 
екимъ издащямъ, выходящя изо всякой ифрки. Ни одно изъ упрекае- 
НЫХЪ ИМЪ ИЗДАНИЙ не возвышалоеь до такого цинизма въ ругательствахъ. 
И главное, самъ-то онъ ихъ ругаетъ единственно за цинизиъ и за дур- 
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кой тонъ ихъ полемики. Я просто отрфзаль ножницами всю первую часть 
письма и возвратилъ ему. Заключительную-же часть печалаю лишь по- 
тому, что тутъ, такъ сказать, тема общая: это иное увЪщан1е какому-то 
воображаемому фельетонисту, —увфщаше даже пригодное для фельетони- 
стовъ вовхъ вЪковЪ и народовъ, до того оно общее. Слогъ возвышенный, 
причемъ сила слога равняется лишь наивности изложенныхь мыелей. Об- 
ращаяеь съ увфщанемъ къ фельетонисту, онъ говорить ему и, какъ въ 
одахъ старато времени. Онъ ни за что не хотфлъ, чтобы я началь съ 
точки, и настоять на тонъ, чтобы печалаше полуписьиа ето началовь съ 
полуфразы, именно такъ, какъ отр3залось ножницами: „пуеть, дескать, 
увидятъ, какъ меня исказили!“ Окъ-же отетоялъ и затлаве: я хотВлъ 
всетаки написать: „Пивьмо одного лица“; онъ ненремвнно потребовалъ 
чтобы озатлавлено было: „Полписьма одного лица“. 
Итакъ, вотъ эти поллисьма... 


„Похиисьма одного лица“. 


..и неужели въ словЪ „свинья“ заключается столь магичесый и за- 
Манчивый смыслъ, что ты тотчасъ же и несомн%ино принимаешь его на 
свой счеть? Я давно ужь сталь замвчаль, что въ русской литератур это 
словцо постоянно имфетъ нзкоторый особенный и даже какъ бы мисги- 
чесвйЙ смыслъ. Лаже дёдушка Крылоевъ, понимая это, употребляль съ 
оеобою любовью „свинью“ въ своихъ апологахъ. Читающий литераторъ, 
даже въ уединени и про себя, вотрьтившись съ словомъ вимъ немедленно 
вздрагиваеть и тотчасъь же начинаеть залумываться: „Не я-ли это? Не 
про меня-ли написано?“ Сотласенъ, что словцо энергическое, но зачвиъ 
же подразум$ вать непремфнно вебя и даже себя одного? Ееть и друме 
кромф тебя. Ужь не имфешь-ли тайныхь причинъ къ му® Ибо чёмъ 
иначе моту объяенить твою мнительность? *). 

Второе, что замфчу теб, о другь мой фельетонисть, это то, что ты 


*) Это несомн$нно преувеличено, но отчасти и вфрно. Туть намекъ соб- 
ственно на то, что въ первомь № „Гражданина“ я имфлъ несчасе привести 
одну древнёйшую индекую басню о дуэли льва и свиньи, причемъ ловко откло- 
БИлЪ даже самую возможность предположения, что слово левъ нескромно отношу 
на свой счеть. И что же? ДЪйствительно, мнойе выказали чрезвычайную и по- 
спфшную мнительность. Даже было нфчто въ родф феномена: вь редакшю при- 
шло письмо одного подписчика изъ одной далекой окраины Росыи; подписчикъ 
херзко и азартно укоряеть редактйю за то, что полъ словомъ свиньи она, будто 
бы, несомн$нно подразум$ваеть своихь подписчиковъь — предпохожене до того 
нел$пое, что даже иные и петербургсые фельетонисты не рёшились имъ вос- 
пользоваться въ своихь обвинен1яхъ... а это уже м$ра всему. Ред. 
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невоздержень въ планировЕВ евоихъ фельетоновъ. Ты вапихиваешь въ 
втолбцы свои столько генераловъ, акщонеровъ, князей, въ тебё и въ 
острыхъ словахъ твоихъ имёющихь нужду, 910 по неволф заключаю, чи- 
тая, что за обищемъ многихь не имфеть ни одного. Здесь ты присут- 
ствуешь на значительномь засфданш совзта и изрекаешь бонмо, свысока 
и небрежно, но тмъ бросаешь лучь и совфтъ немедленно и торопливо 
перемвняется къ лучшему. Тамъ въ глаза осмфяль одного богатато князя, 
за, что онъ немедленно зовегъ тебя на обЪдъ, но ты проходишь мимо и 
тордо, но либерально отъ обфда отказываешься. Тамъ завзжему милорду, 
ВЪ интимномъ разговор, въ валонз, въ шутку открываешь вею тайную 
подкладку Росйи: онъ, въ страхВ и въ восхищени, тутъ же телеграфи- 
‘фуетъ въ Лондонъ и на другой же день министеретво Виктори падаетъ. 
"Тажъ, на Невокомъ, на протулкВ отъ двухъ до четырехъ, ты разр аень 
товударотвенную задачу тремъ ототавнымь, но бёгущимь за тобою ми- 
нистрамъ; встрёчаешь проигравшагося гвардейскаго ротмистра и бросаешь 
ему двфсти рублей взаймы: съ нимъ Здеть къ ФифинЪ для благороднаго 
(будто бы?) негодованя... Однимъ словомъ, ты туть, ты тамъ, ты вездв; 
ты разсыпанъ въ обществ, тебя рвутъ на расхватъ; глотаешь трюфели, 
Фшь конфекты, разъфзжаешь на извозчикахъ, въ дружбв съ половыми у 
Палкина, — словомъ, безъ тебя ничего. Столь высокая обстановка твоя 
является, наконець, подозрительною. Тихи читатель провинщи сочтетъ 
тебя, ножетъ быть, и вправду за обойденнаго наградой или по крайней 
ивр, за отставнато министра, желающахго вновь путемъ свободной, но 
опиозицонной печати возвралить свою должность. Но опытный житель 
обфихъ отолиць знаетъ иное: ибо знаетъ онъ, что ты не боле, какъ на- 
нятой борзописець у антрепренера-издателя; ты нанять и обязанъ его 
защищель. Онъ же (но никто другой) натравливаеть тебя на кого ему 
вздумается. 

И такъ, весь этотъ гнфвЪ и азарть въ тебф, весь этотъ лай твой, — 
806 это лишь наемное и натравленное чужою рукой. И добро бы ты самъ 
за, себя стоялъ! Напротивъ, чему всего боле удивляюсь въ теб — это 
тому, что ты, наконець, горячищься дфЙствительно, принимаешь къ сердцу 
Бавъ будто въ самомъ дёль свое, ругаешься еъ фельетонистомъ-соперни- 
ЕОМЪ Бавъ-бы изъ за какой-то любимой идеи, изъ за дорогато тебф у6%- 
Ждешя. Между тВиъ, знаешь самъ, что своихъ идей не имфешь, & уб%ж- 
дей и подавно. Или, можеть быть, велфдетве многолётней горячви и 
упоевя смраднымь успёхомъ своимъ, ты возмечталь, наконець, что у 
тебя есть идея, что и ты способенъ имфть убфжден!е? Вели такъ, то какъ 
же разсчитываешь послё сето на мое уважене? 
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Н$когда ты быль честнымь и благообразнымь юношей... О, вепонни 
у Пушкина, если не ошибаюсь, съ персидекаго: почтенный старець гово- 
ритъ рвущемуся сразиться юнош$: 
Я боюсь, среди сражевнй 
Ты утратишь навсегда 


Скромность робкую движен!й, 
Прелесть н%ги и стыда. 


Увы, ты в08 это и давно уже навсегда утратиль! Смотри самъ, кавъ 
ты споришь еъ фельетонвымъ врагомъ твоимъ, и пойми, до чего вы, наво- 
нецъ, доруталиеь! Ибо вовсе вы уже не такъ подлы, какъ другь друга 
рисуете. Вспомни, что въ дВтекомъ возраст дфти дерутся наиболве по- 
тому, что не научились еще разумно излагаль свои мысли. Ты же, с%дое 
дитя, за неинзшемъ мыслей, бранишься вефми словами разомъ, — худой 
премъ! Именно за неимвемъ убфжденй и настоящей учености, ты ета- 
раешься боле вникнуть въ частную жизнь своего соперника; съ жал- 
ностью узнаешь проступки его, искажаешь ихъ и предаешь ихъ блатод»- 
тельной гласности. Не жалвешь жены и дзтей его. Предполатая другъ 
друга умершими, пишете каждый и обоюдно одинъ другому, въ вилв 
пашквиля, по надгробному слову. Скажи же, Ето повфритъ тебЪ, нако- 
нецъ? Читая фельетонъ твой, обрызганный слюной и чернилами, я невольно 
нахлоненъ подумать, что ты не правъ, что въ фельетонв твоемъ особый 
и секретный смыелъ, что вы вЪрно глф нибудь подрались на дачв и не 
можете позабыть сего. Невольно заключаю въ пользу твоего соперника и 
эффектъ твой манкированъ. А. къ тому-ли ты стремился? 

И какая дфтекая неумфлость въ тебЪ! Обругавъ соперника, ты заклю- 
чаешь свой фельетонъ словами: „Вижу васъ, господинъ ММ, какъ вы, про- 
читавъ эти строки, б®таете вн® себя по комнат, рвете ваши волосы, кри- 
чяте на вбЪжавшую въ испуг8 жену свою, гоните прочь дфтей и, скре- 
жеща зубами, колотите въ стфну вулакомъ отъ безсильнаго б%шен- 
ства“... 

Прутъ мой, проетодушный, но изступленный етрадалець своего фик- 
тивнаго, напускнаго въ пользу антреиренера бфшенства, о хругь мой 
фельетониеть! Скажи: прочитавъ въ твоемъ фельетонф подобныя строки 
будто-бы о твоемъ соперник, неужели я не догадаюсь, что это ты, ты 
самъ, а не воперникъ твой, бЪгаешь по своей комнат®, рвешь свои воло- 
вы, бъешь вбфжавшато въ испугВ лакея, если онъ есть у тебя и съ 19 
февраля еще не утратилъ первобытной невинноети; съ визтомъ и екреже- 
томъ килаешься ты на стёну и отбиваешь въ кровь кулаки свои! Ибо кто 
повфритъ, что иожно`послать тавая строки вопервику, не отбивъ въ Еровь 
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ввоихъ собственныхь кулаковъ предварительно? Такимъ образомъ, саиъ 
выхаешь себя. 

Очниеь же и пр!обрёти стыдъ. Пуобрётя стыдъ, пробрётешь и 
унфнье писать фельетоны, —вотъ выгода. 

Представляю тебф аллегорю. Ты вдругь публикуешь въ афишеФ, что 
на будущей недёлв въ четвергъ или въ пятницу (словомъ, представь веб% 
день, въ который пишель свои фельетоны) въ тватр% Берга или въ 0606 
уетроенномъ для того помфщени, будешь показывать себя натишомъ и 
даже въ совершенной подробности. Врю, что найдутся любители; тавя 
зрёлища особенно привлекаютъ современное общество. ВФрю, что съфдутся 
и даже во множеств, но для того-ли, чтобы уважать тебя? А если 
Тавъ, то ВЪ чемъ же твое торжество? 

Теперь разсули, если можешь: не то-ли самое изображаютъ твои фелье- 
тоны? Не выходищь-ли каждую недёлю, въ такой-то именно день нати- 
омъ и с0 вофми подробностями передъ публику? И для чего, для кого 
ты стараешься? 

Тутъ сифшиве вето, что вся публика знаетьъ весь секретъ войны ва- 
шей, знаеть и знать не хочеть, проходить мимо васъ равнодушно; вы же 
рветесь изъ себя и думаете, что веЪ берутъ въ васъ учасие. ЧеловзЕЪ 
простодушный! ПубликЪ слишкомъ извфетно, что антрепренеръ столичной 
тазеты, когда, по примВру ето, основалась другая газета, въ ислут® ска- 
залъ себЪ, схватясь за карманъ: „Эта новооснованная нетодница можеть 
лишить меня двухъ или двухъ съ половиною тысячь подиисчиковъ. 
Найну же кудлашку и натравлю на соперницу“. Кудлашка — вёль 
это ты! 

Антрепренеръ тобою доволенъ; онъ гладитъ свои бакенбарды и, послё 
завтрака, еъ улыбкою думаетъ: „Какъ я однако же натравилъ его!“ 

Поннишь-ли ты Антропку въ ТуртеневВ Ся вещь любимаго писа- 
теля публики — по истин тенальная. Антропка есть провинщальный 
мальчишка или взризе братъ другаго провинщальнаго мальчишки, и уже 
Антропки (а первый положинъ Нефедъ), скрывшатося изъ избы въ тем- 
ную лётнюю ночь, по поводу едфланной шалости. Строгй отецъ послаль 
старшаго мальчика привести нашалившаго бралишку домой. И воть налъ 
обрывомъ оврата раздаются раздирательные вопли: 

— Антронка! Автропка! 

Долго не откликается виковатый шалунъ, но, наконець, „какъ бы съ 
того свфта“ раздается дрожашй и робый толосенокъ его, съ другой сто- 
роны оврата. 

— Чиво-0? 


| 
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— А тебя тятенька выси-ичь хочи-лтъ! съ злобною и торопливою 
радостью подхвалываетъ старпий братишка. 

Голосъ „еъ того евфта“, разумвется, затихаетъ. Но вотъ съ надры- 
вомъ и съ безсильнымъ, самоскребущимъ озлоблещемъ все еще слышатся. 
вЪ темную ночь безконечные, но безсильные вопли: 

— Антропка-а! Антропка-а-а! 

Сей тенальный возтласъ къ Антропкв и— что главное — безехльный, 
но злобный надрывъ его можетъ повториться не только среди провини- 
альныхъ мальчишекъ, но и между взрослыми, дошедшими до почтенныхь 
сЪдинъ, членами современнато, но взволнованнаго реформажи общеетва. 
И не вапоминаетъ-ли тебф хотя бы что либо сихъ Антронокъ въ столиц? 
Ибо между сими двумя антрепренерами столичныхъ издавй не зам5чаешть- 
ли н%что антропочное? Ты и соперникъ твой—не высланы-ли вы оба ево- 
ими хозяевами для отыекашя Антроцокъ? Антронки— не тВ-ли это изъ 
предполатаеныхь вами новыхъ подписчиковъ, которые мотли-бы повфрить 
вашей невинности? Вы знаете оба, что вся ваша, ярость, весь надрывъ и 
°стараня ваши останутся втунв, что не отзовется Антропка, что не ото- 
бъете вы другъ у друга ни одного подписчика, что у’ каждаго будетъ до- 
вольно и 063Ъ того; но вы уже такъ въфлись въ игру ` сю и такъ нравится 
вамъ этоть скребуший сердца ваши до крови фельетонный безсильный 
надрывъ, что вы уже не можете удержаться! И вотъ, еженедёльно и въ 
извфетные дни, среди темной ночи объявшей нашу литературу, съ налры- 
вомъ и съ яростью раздается: Антролка-а! Антропка-а! И мы это влу- 
шаемъ. 

Позволю себ и еще аллегорю. 

Предотавь, что тебя пригласили въ порядочное общество; ибо пред- 
полагаю, что Фздишь и ты въ порядочные круги общества. Ты прибыть 
на званую вечеринку къ сталекому даже совЪтнику, въ день его именинъ. 
Тоети уже заранзе предув$домлены хозяиномъ о твоемъ остроуми. Ты 
входишь съ прилищемъ, одётъ хорошо, расшаркиваешься съ хозяйкою и 
товоришь ей любезности. Съ удовольстемь ощущаешь, что на тебя смотрять 
и готовишьея отличиться. И вдругъ, о ужасъ! замфчаеть въ углу залы 
литературваго твоего соперника, прибывшато раньше тебя и котораго да- 
же и знакомымъ въ семъ св8т% не предполаталь до поелЪздней минуты. 
Тя измнилея въ лицф: но хозяинъ, относя ©1е къ минутному твоему не- 
здоровью, спфшитъ, по наивности, познакомить тебя съ литературным 
вратомъ твоимъ. Вы мычите и тотчасъ же повертываетесь другъ въ друту 
спинами. Хозяинъ въ смущени, но ободряетея, полагая, 910 970 ЛИШЬ 
новый литературный премъ, неизвфстный ему за дфлами службы. Между 
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тЪмъ сизшать картами, и хозяйка приглашаеть тебя въ ералалть, съ свой- 
ственною ей любезностью. Чтобъ избавиться отъ соперника, ты берешь 
карту съ радостно; новый ужасъ: оказывается, что вы за однимъ отоломъ! 
Отказаться уже нельзя, ибо причиною тому 06% развязныя и любезныя 
свътевя дамы, ваши партнерки. 06% садятся спфша, & врутомъ нихъ н}- 
сколько родотвенниць и знакомых и вв жаждуть слушаль двухъ лите- 
раторовъ, всё смотрятъ на ваши рты, ве ловятъ ваше первое слово, не 
опуская съ васъ глазъ своихъ. Соперникъ твой обращается въ дамё съ 
‹покойстыенъ и говорить ей: „Кажется, сдача за вами, сударыня“. Вов 
улыбаются, веб переглядываются, остроумное слово получаетъ усп®хь и 
сердце твое сжимается завистью. Но елдуеть сдача. Открываешь свои 
карты: тройки, двойки, шестерки и самая старшая—звалетъ. Ты скреже- 
щешь зубами, а соперникъ твой улыбается. Къ нему пришли карты и ояъ 
еъ тордостью объявляетъ коронку. Взоръ твой тускифетъ. Схватываешь 
бронзовый взевй фамильный подевёчникъ, которымъ гордитея хозяинъ, 
храняцийся весь годъ у хозяйки въ шкафу и выетавляемый на видъ лишь 
единственно въ дни ангеловъ—схватываешь и стремительно пускаешь ето 
въ лобъ своему сопернику. Еривъ и недоумв не! Веф вскавиваютъ, но вы 
уже бросились и съ иёной ярости вцфпились другъ другу въ волосы *). 
Ибо, судя по твоему нетерп® но въ литератур» и неумВн!ю едержаль себя, 
имфю право заключить и о нетерп ви твоенъ въ частных обществахъ. Пар- 
тнерка твоя, молодая дама, ожидавшая отъ тебя столько остроушя, съ ври- 
Еомъ спасается подъ крыло своего супруга, значительнато инженеръ-подпол- 
ковника. Тотъ, указывая на васъ обоихъ, крутящихся за, волосы, говорить 
ей: „Я предварялъ тебя, миленькая, чего можно ожидать отъ современной 
беллетристики“. Но васъ уже стащили вонъ съ лотницы и выпихнули на, 
улицу. Именинникь хозяинъ, чувствуя вину свою перед созваннымъ 0б- 
ществомъ, прослтъ у воёхь извиненя, рекомендуя забыть о русской лите- 
ратур% и продолжать ералашь. Ты же лишилъ себя свфтекато вечера, пр- 
ятныхь, хотя и невинныхь минутЪ съ петербургскою даной и ужина. Но 
ванъ обоимъ не до того: вы схватываете по легковому извощику и неее- 
есь по зловоннымь петербуртскииъ улидамъ каждый въ квартиру свою, 
чтобы тотчаеъ же сЪеть за фельетонъ. Ты погоняешь извощика, мимохо- 
домъ завидуя его невинности, но уже облумываешь сталью свою. Ты при- 
летёть, схватываешь перо свое и разсказываешь точь вЪ точь и въ ма- 
тЬйшей подробности все, чтб случилось съ тобой у совзтника! 

Ты обличаешь именинника, ты обличаешь жену его, угощенще ихъ, 


*) Редакшя находить эту картину немного преувеличенною. 
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возстаешь противъ обычая именинъ, противъ инженер - подполковника, 
противъ дамы, своей партнерки, и, наконецъ-то, добираешься до соперника. 
0, тутъ уже все до послёдней подробности, по извфстной ныкфшней общей 
манер вашей выставлять подноготную. Ты разсказываешь, какъ онъ билъ 
тебя и какъ ты его билъ, об%щаешь, что будеть бить, и какъ онъ обёщалея 
бить. Ты хочешь приложить къ статьв своей пачку вырвавныхь у него 
волосъ. Но воть уже утро... Ты бфтаешь по комнат и ждешь редакщон- 
наго часа. Являешься къ редактору и вхругъ тотъ, съ спокойнымъ ви- 
домъ, объявляетъ тебЪ, что еще наканунв примирился съ антрепренеромъ- 
соперникомъ, прекратившимъ издазе и сдавшимъ ему подписчиковъ, вамъ 
же запиль съ нимъ миръ у Дюссота бутылкой шампанскаго. Затфиъ благо- 
дарить тебя за услуги и объявляетъ, что ты ему больше не нуженъ. Ска- 
Жи, каково положене твое! 

Всего боле не люблю я послёднихъ дней масляницы, когда черный 
наролъ допивается до послдией степени своего безобразия. Отуплыя ро- 
жи пьяницъ, въ рваныхъ халатахъ и сюртучишкахъ, толпятся у кабаковъ. 
Воть двое остановились на улиц$: одинъ увфряетъ, что онъ генералъ, & 
другой ему: врешь! Тотъ бесится и ругается, а этоть: вррешь! Тотъь еще 
пуще, а этотъ все тоже: вр-решь! Итакъ далфе до двухсотъь даже разъ! 
Оба именно каходятъ красоту въ безсильномъ и въ безконечномь повто- 
реши одного и того же слова, такъ сказать, погрязая въ услаждеши без- 
симемъ своего унижения. 

Читая фельетоны твои, невольно воображаю себЪ слишкомъ уже долго 
продолжающуюся въ литературВ нашей какую-то безконечную, пьяную, 
безтолковую масляницу. Ибо не то же-ли и у васъ, какъ и у этихъ двухъ 
остановившихея у перекрестка безтолковыхь, пьяныхь халалниковъ? Не 
уввряетъ-ли твой соперникъ въ каждомъ фельетон своемъ, что онъ ге- 
нералъ, и не отвЪчаешь-ли ты ему какъ халалникъ на перекрестк$: „Вр- 
решь!“ И вее это такое безконечное число разъ, безъ малёйшато даже 
предчуветвя, какъ вее это, наконець, надофло. Воображаю васъ именно 
ЕЗЕЪ на масляницф, обезумёвшихъ и упившихся, въ послёдн! (прощен- 
ный!) день; воображаю, какъ вы валяетесь каждый передъ окнами своей 
редажщи и, колошась въ грязномъ, столичномъ, буромъ снфту, кричите 
изо всей мочи, другъ на друга, сиплыми голосами: 

— Караулъ! кар-рауль! кар-раулъ! 

Но молчу и поспёшаю мимо... 

Молчаливый наблюдатель. 

МВ. „Молчаливый наблюдатель“ —это исевдонимъ„ Одното лица“; я 

забылъ о тонъ предувфдомить. 


ТХ. 


По поводу выставки.*) 


Я заходил на выставку. На вЪнекую верную выставку отправляется 
довольно много картинъ нашихъ руссвихъ художниковъ. Это уже ке 
въ первый разъ и русскихъ современныхь художниковъ начинаютъ зналь 
въ Европв. Но все таки приходить на мысль: возможно-ли тамъ понять 
нашихъ художниковъ и съ какой точки зрёшя ихъ тамъ будуть пёнить? 
По моему, переведите комедлю Островскаго,—ну „Свой люди вочтемея“, 
или даже любую, и переведите по возможности лучше, на нфиецый или 
французеюй языкъ, и поставьте гдф нибудь на европейской еден, —и я 
право не знаю что выйдетъ. Что нибудь, конечно, поймутъ, и, кто знаетъ, 
можеть быть, даже найдутъ икоторое удовольств!е, но, по крайней ивръ, 
три четверти комеди останутся совершенно недоступны европейскому по- 
ниманю. Я помню, въ моей молодости, кавъ ужасно заинтересовало меня 
извоте, что г. Влардо (мужъ знаменитой извицы, ифвшей у насъ тотда 
въ итальянской опер) французъ, незнаюцщий ничего ло русски, перево- 
дитъ нашего Готоля подъ руководетвомъ г. Тургенева. У В!ардо, конечно, 
была художественно - критическая способность и сверхъ того чуткость 
въ понимани поэзи чужихъ нащональностей, что онъ и доказалъ прево- 
«ходнымъ своимъ переводомъ „Донъ Кихота“ на французсый языкъ. 
Господинъ же Тургеневъ понималь Гоголя, конечно, до тонкости; какъ 
вс тогда, полагаю, любиль его до восторга и сверхъ того самъ быль 
лоэтъ, хотя тогда почти не начиналь еше своего поэтическато поприща. 
(МВ. Онъ напиваль только нзеколько стиховъ, забылъ какихъ, и сверхъ 
того цовфеть „Гри портрета“ — произведеше уже значительное). Такимъ 
образомъ могло бы что нибудь и выйти. Зам чу, что г. Тургеневъ, должно 
быть, превосходно знаеть французсый языкъ. И ч1д-же} Вышла изъ 
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этого перевода такая странноеть, что я хоть и предчуветвоваль заранзе, 
что Гоголя нельзя передать по французеки, веетаки никакъ не ожидать 
такого исхода. Этотъ переводъ можно достать и теперь-— посмотрите что 
это такое. Гоголь исчезъ буквально. Весь юморъ, вее комичеекое, вс от- 
дВльныя детали и главные моменты развязовъ, отъ которыхъ и тенерь, 
вспоминая ихъ яногда нечаянно, наединф (и часто въ самые не литера- 
турные моменты жизни) зальеться вдрутъ самымъ неудержимымь сиёхомъ 
про себя, — все это пропало, какъ не бывало вовсе. Я не понимаю, что 
могли заключать тогда французы о Гогол, судя по этому переводу; впро- 
чемъ, кажется, ничего не заключили. „Пиковая дама“, „Капитанская 
дочка“, которыя были тоже переведены тогда по французски, безъ соми*- 
я, тоже иочезли на половину, хотя въ нихъ гораздо болЗе можно было 
понять, чёыъ въ ГоголЪ. Оловомъ, все характерное, все нае нацональ- 
ное по преимуществу (а, стало быть, все истинно художественное), по моему 
инёню, для Европы неузнаваемо. Переведите повфеть „Рудинъ“ Турге- 
нева (я потому говорю о г. Туртеневв, что онъ наиболфе переведенъ 
изъ русскихъ писателей, а о повфети „Рудинъ“ потому, что она наибо- 
л%е изъ вебхъ произведенй г. Тургенева подходить въ чему-то нёмец- 
кому)— на какой хотите европейсый языкъ— и даже ея не поймутъ. Глав- 
ная суть дфла останется совефиъ даже не подозрёваемою. „Защиски же 
охотника“ точно такъ жене поймутъ, какъ и Пушкина, вакъ и Готоля. 
Такъ что воБиъ нашимь крупнымъ талантамъ, мнз кажется, суждено на 
долго, можетъ быть, остатьея для Европы совефнъ неизвЪстными: и даже 
тавъ, что чмъ крупн$е и своеобрази$е талантъ, тёмъ онъ будеть и ие- 
узнаваенве. Между твиъ мы на русскомъ язык понимаемъ Диккенса, я увЗ- 
ренъ, почти тавъ же какъ и англичане, даже, можеть быть, ео вевми оттВн- 
ками; даже, можеть быть, любимъ его не меньше его соотечественниковъ. 
А однако какъ тиличенъ, своеобразенъ и нащоналенъ Диккенсъ? Чтб же 
изъ этого заключить? Ееть-ли такое понимане чужихъ нащональностей 
особый даръ русскихъ предъ европейцами? Ларъ особенный, можетъ быть, 
и есть, и если есть этотъ даръ (равно какъ и даръ говорить на чужихъ 
языкахь, дёйствительно сильнвИпий чвиъ у вебхъ европейцевъ), то даръ 
этотъ чрезвычайно значителенъ и сулитъ много въ будущем, на многое 
руескихъ предназначаетъ, — хотя и ие знаю: вполив-ли это хоропий даръ, 
или есть тутъ что нибудь дурное... ВЪрнфе же (екажутъ инот!е), что ев- 
ропейцы мало знаютъ Росйю и русекую жизнь, потому что не имёли до 
сихъ поръ еще и нужды ее узнавать въ слишкомъ большой подробности. 
Правда, дЪйствительно въ Европ до сихъ поръ не было никакой осо- 
бенной надобности слишкомъ подробно насъ узнавать. Но всетаки ка- 
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жется несомнзннымъ, что европейцу, какой бы онъ ни быть нацонально- 
сти, веегда легче выучиться другому европейскому языку и вникнуть въ 
Душу всякой другой европейской ващональности, чВиъ научиться руеско- 
му языку и понять нашу русскую °уть. Даже нарочно изучавиие насъ ез- 
ропейцы, для кавихъ нибудь цфлей (а таковые были), и положивиие на, 
это большой трудъ, несомнфнно уззжали отъ касъ, хотя и много изучивъ, 
но веетаки до конца не понимая иныхъ фактовъ и даже, можно сказать, — 
долго еще не будутъ покимать, въ современныхь и ближайшихъ покол$- 
няхъ, по крайней изр%. Вееэто намекаетъ на долгую еще, можеть быть, и 
печальную нашу уединенность въ европейской семьф народовъ; на долго 
еще въ будущенъ ошибки европейцевъ въ суждешяхъ о Рос; на ихъ 
видимую наклонноеть судить наеъ веегла къ худшему и, можетъ быть, об- 
яеняеть и ту постоянную, всеобщую, основанную на какомъ-то сильнЪй- 
шемъ непосредетвенномъ и гадливонъ ощущени, враждебность къ камъ 
Европы; отвращене ея отъ насъ какъ отъ чего-то противнато, отчасти 
даже нзкоторый суевЪрный страхъ ея передъ нами и-_вЪчный, извзот- 
НЫЙ, Давнишн приговоръ ея о насъ: что мы вовсе не европейцы... Мы, 
разумФется, обижаемея и изо вевхъ силъ таращимся доказать, что мы ев- 
ропейцы... 

Я, конечно, не говорю, что въ Европ не поймутъ нашихъ, напри- 
иЪръ, пейзажистовъ: виды Ерыма, Кавказа, даже нашихъ степей будутъ, 
конечно, и тажъ любопытны. Но зато нашь руссюй, по преимуществу 
наллональный пейзажь, то есть сВверной и средней полосы нашей Евро- 
пейской Роефи, я думаю, тоже не произведеть въ ВфЕв большато эф- 
фекта. „Эта скудная природа“, вся характерность которой состоитъ, такъ 
сказать, въ ея безхараклерноети, намъ мила однако и дорога. Ну, а ни- 
цамъ что до чувотвъ налихь? Вотъ, напринръ, эти дв березки въ пей- 
зак г. Куинджи („Видъ на Валаам“): на первомъ планв болото и 
болотная поросль, на заднемъ — лвеъ; оттуда — туча не туча, но игла, 
еырость: сыростью васъ какъ будто проницаеть всего, вы почти ее чув- 
ствуете, и на срединз, между лфеомъ и вами, двф бфлыя березки, ярюя, 
твердыя — самая сильная точка въ картинВ. Ну, что тутъ особеннаго? 
Что туть характернато, а между тмъ, какъ это хорошо!.. Можетъ быть, 
я ошибаюсь, но нфмцу это не можеть такъ понравиться. 

Про историчесый родъ и говорить нечего; въ чисто-историческомъ 
родё мы давно уже не блистаемъ, а стало быть и Европу не удивииъ; 
даже батальнымь родомъ не удивинъ; даже переселен!е черкесовъ (от- 
ромная пестрая картина, можеть быть, съ большими достоинствами — не 
могу судить) не произведеть, по моему, за траницею слишкомь сильнаго 
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впечатльня. Но жанръ, нашъ жанръ-—вЪ немъ-то что поймутъ? А вёдь 
У насъ окъ, воть уже етолько лётъ, почти исключительно царетвуетъ; и 
если есть намъ чВиъ нибудь потордиться и что нибудь показать, то, ужь 
конечно, изъ нашего жанра. Вотъ, наприм$ръ, небольшая картинка (Ма- 
ковекаго), „Любители соловьинато изшя“, кажется, не знаю какъ она 
‚ названа. Посмотрите: комнатка у изщанина, аль у какого-то ототавнаго 
солдата, торговца ифвчими птицами, должно быть тоже и птицелова. Видно 
ЕВОКОЛЬЕО ПТИЧЬИХЪ КЛЬтТОкЪ; скамейки, столь, на столё самоваръ, а за 
самоваромжъ сидятъ гости, два купца или лавочника, любители соловьинаго 
изя. Соловей виситъ у окна въ клфткЪ и должно быть свиетить, зали- 
вается, щелкаетъ, а гости слушаютъ. Оба они, видимо, люди серьезные, 
туг!е лавочниви и барышники, уже въ лфтахъ, можеть быть и 0езобраз- 
Ники въ домашнемъ быту (какъ-то уже это принято, что вее это „темное 
царство“ непремённо составлено изъ безобразниковъ и должно безобраз- 
ничать въ домашнемъ быту), а между тёмъ оба они видимо уже раскиели 
отъ наслажденя, —самато невиннато, почти трогательнато. Тутъ проис- 
ходить что-то трогательное до глупости. Сидяций у окна немного поту- 
пиль голову, одну руку приподняль и держить на вфеу, велушивается, 
таетъ, въ лиц блаженная улыбка; онъ дослутиваетъ трель... Онъ хочетъ 
что-то ухватить, боится что-то потерять. Друтой видить за етоломъ, за 
чаемъ, къ намъ почти спиной, но вы знаете, что онъ «страдаетъ» не ме- 
нзе своего товарища. Передъ ними хозяинъ, зазвавшй ихъ слушаль и 
конечно имъ же продать соловья. Это довольно сухощавый и высоый па- 
рень лётъ сорока слишкомъ, въ домашнемъ, довольно безцеремонномъ ко- 
стюм8 (да и что тутъ теперь деремонитьея); онъ что-то говорить куппамъ 
и вы чувствуете, что онъ во властью говоритъ. Передъ этими лавочниками 
онъ, по сощальному положеню своему, т.е. по карману, конечно, лич- 
воеть ничтожная; но теперь у него соловей, и хороший соловей, а потому 
онъ емотрить гордо (какъ будто это онъ самъ поетъ), обращается къ кул- 
памъ даже съ какииъ-то нахальетвомъ, съ строгостю (нельзя-же-съ)... 
Любопытно, что лавочники непремвнно сидятъ и думаютъ, что это такъ 
и должно быть, чтобы онъ ихь туть немножЕо подраспекъ, потому что 
„Ужь оченно хорошь у него соловей!“ Чай кончится и начнется торгу... 
Ну, чтф, спрашивается, пойметъь въ этой картинё Н%мецъ, или взЕсый 
иль (ВЪна, какъ и Одесса, товорятъ, вся въ жидахъ)? Можеть хло и 
растолкуеть въ чемъ дёло и они узнаютъ, что у русекато купца средней 
руки лв отрасти — рысавъ и соловей, и что потому это ужасно смёшно; 
но что же изъ этого выйдетъ? Это знаше какое-то отвлеченное и нфипу 


очень трудно будетъ представить почему это тавъ смзшно. Мы же смот- 
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римъ На картинку и улыбаемся; вопоминаемъ про нее потом и намъ опять 
почену-то сибшно и ирйятно. Право, и пусть смфются надо мной, но вотъ 
` въ этихъ маленькихь картинкахъ, по моему, есть даже любовь въ челов\- 
честву, не только къ русскому въ овобенноети, но даже и вообще. Я ввдь 
эту картинку только для одного примёра поставилъ. Но вВдь что воего 
досаднве— это то, что ны-то подобную картинку у ифицевъ, изъ ихъ и%- 
нецкато быта, пойменъ точно также, кавъ и они вами, и даже восхищаться 
будемъ, кавъ они сажи, почти ихъ же, нфмецкими, чувствами, & они вотъ 
У насъ совофиъ ничего не поймутъ. Вирочемъ, можеть быть, для насъ это 
ВЪ ЕФКОТОромь смыелв и выгоди$е. 

Ну, воть въ эстенской или лифляндекой кают игра въ карты, —9т19, 
конечно, понятно, особенно фигура мальчика, участвующаго въ игр; въ 
карты вов играютъ и гадають, такъ что и „Десятка пикъ“ (такъ на- 
звана одна картина) будетъ совершенно понятна; но не думаю, чтобы по- 
кяли, наприм$ръ, Перова „Охотниковъ“. Я нарочно назначаю одну изъ 
понятнфйшихь картин нашего нащональнаго жанра. Картина давно уже 
вевиъ извфетна: „Охотники на привал“; одинъ горячо и зазнамо вретъ, 
другой елушаетъ и изъ веёхъ силь вфритъ, а трей ничему не взритъ, 
‘прилегь тутъ же и сифется... Что за прелесть! Конечно, растолковать — 
такъ поймут и Нфицы, но вфдь не поймуть они, какъ мы, что это рус- 
вый враль и что вретъ онъ по русски. Мы вЗдь почти слышимъ и знаемъ, 
объ чемъ онъ товоритъ, знаежъ весь оборотъ его вранья, его слогъ, его 
чувства. Я. увфренъ, что вели бы г. Перовъ (и онъ навфрно бы емогъ это 
едфлать) изобразиль французскихь или ифмецкихь охотниковъ (конечно, 
по другому и въ другихъ лицахъ), томы, Русые, поняли бы и нёмецкое 
и французское вранье, со всзми тонкостями, со веёми нацональными отли- 
ями, и слог и тему вранья, угадали бы все только смотря на картину. | 
Ву, а нъмецъ, какъ ни напрягайся, а нашего русекаго вранья не лойметъ. 
Конечно, не большой ему въ тоиъ убытокъ, да и намъ, опять таки, мо- 
жетъ быть это и выгодн%е; во за то и картину не вполн® пойнетъ, а стало 
быть и не оцзнигь какъ слдуетъ; ну, а ужь это жаль, потому что мы 
демъ чтобъ насъ похвалили. 

Не знаю какъ отнесутся въ ВЗнВ къ „Пеаломщикамъ“ Маковекато. 
По моему, это уже не жанръ, а картина историческая. Я пошутилъ, ко- 
нечио, но присмотритесь однако: больше ничего какъ ифвие, въ нкото- 
ромъ родф оффищальный хоръ исполняющий за обфдней концертъ. Все 
это господа въ оффищальныхь костюмахь, съ гладко-гладко выбритыни 
подбородками. Втлядитесь, напринвръ, въ этого гоеподина съ бакенбар- 
дами; ясно, что онъ, такъ сказать, переряжень въ этотъ, совершенно не 
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тармонирующий съ нимъ костюмъ и носить его лишь по служб. Правда, 
и ВсЁ пиве надфвають таке костюмы лишь по служоЪ и искони тавъ 
велось, съ патрархальныхь временъ, но тутъ эта, переряженноеть какъ-то 
особенно въ глаза бросается. Вы такого блатообразнато чиновника при- 
ЗЫЕЛИ ВИДТЬ ЛИШЬ ВЪ ВИЦМунДир% и въ департаментв; это скромный и 
солидный, прилично обстриженный человёчекъ средняго круга. Онъ тя- 
НетЪ что-то въ род извфотнаго „уязвленъ“! но и „уязвленъ“ обращается, 
тлядя на него, во что-то оффищальное. Ничего даже нётъ сиуфшифе, какъ 
предположить, чтобъ этотъ вполн® благонаизренный и успокоенный служ- 
бою человфкъ ногъ быть „уязвленъ!“ Не смотрёть на нихъ, отвернуться 
и ТОлько слушать и выйдетъ что нибудь прелестное; ну, а посмотрёть на, 
эти фигуры п вамъ кажется, что псаломъ поется только такъ... что тутъ 
что-то вовсе другое... 

Я ужасно боюсь „направленя“, если ово овладфваетъ молодымъ ху- 
дожникомъ, особенно при начал его поприща; и какъ вы думаете, чего 
иненно тутъ боюсь: а вотъ именно того, что цЪль-то направленя не до- 
етитнется. Повзритъ-ли одинъ милый критикъ, котораго я недавно читалъ, 
но которато называть теперь не хочу, —повзритъ-ли онъ, что воякое ху- 
дожественное произведене, безъ предвзятато направлевя, исполненное 
единственно изъ художнической потребности и даже на сюжетъ сововмъ 
посторонний, совефмъ л не намекаюлий на что нибудь „направительное“, — 
повфритъ ли этотъ критикъ, что такое произведен!е окажется гораздо по- 
лезнве для ео-же итлей, чВмъ, напримфръ, вс пЪени о рубалгк® (не Гуда, 
а нашихъ писателей), хотя бы съ виду и походило на то, что вазызаютъ 
„удовлетворещемъ празднаго любопытства“? Если даже люди ученые, по- 

езидимому, еще не догадались объ этомъ, то что-же можеть происходить 
иногда въ сердцахъ и въ умахъ нашихъ молодыхъписалелей и художниковъ? 
Какая бурда понят и предвзятыхъ ощущен1 И Въ угоду общественному дав- 
лешю молодой поэтъ давить вЪ себф натуральную потребноегь излитьея въ 
собственных образахъ, боится что осудятъ за, „праздное любопытство“, да- 
витъ, стираетъ образы, которые сами просятся изъ души его, оставляетъ ихъ 
безъ развит!я и внимая и вытягиваетъ изъ себя, съ болёзненныхи судоро- 
тами, тему, удовлетворяющую общему, мудирному, либеральному и соталь- 
ному инзню. Какая однако ужасно проетая и наивная ошибка, какая грубая 
ошибка! Одна изъ самыхь грубфйшихь ошибокъ состоитъ въ томъ, что 
обличене порока (или то, что либерализном» принято считать за порокъ) 
и возбуждение къ ненависти и мести считается за, единственный и возмож- 
ный путь въ достиженю пфли! Влрочемъ даже и на этомъ узкомъ пути 


можно было бы вывернуться сильному даровано и не затлохнуть въ ва- 
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чалв поприща; стоило-бы вспоминать лишь почаще о золотомъ правил, 
что высказанное слово — серебряное, & невысказанное — золотое. Есть 
очень и очень значительные таланты, которые такъ много обфщали, но 
которыхь до тото завло направлеще, что рёшительно одзло ихъ въ ка- 
кой-то мунхиръ. Я читаль дв послёдая поэмы Некрасова— рёшительно 
этотъ почтенный поэтъ налгь ходить теперь въ мундирв. А вёдь даже и 
въ этихъ поэмахъ есть нзеколько хорошаго и намекаеть на прежней та- 
лантъ г. Некрасова. Но что дёлаль: мундирный сюжеть, мундирность 
према, мундирноеть мысли, слота, натуральности... да, мундирноеть даже 
еамой натуральноети. Знаетъ-ли, напринфръ, маститый поэтъь нашъ, что 
никакая женщина, даже преисполненная первёЙйшими гражданскими чув- 
ствами, пруявшая, чтобы свихвться съ несчастнымъ мужемъ, столько тру- 
довъ, профхавшая шесть тысячъ верстъ въ телфгв и „узнавшая прелесть 
телёги“, слетфвшая, какъ вы сами увфряете, „еъь высокой вершины Ал- 
тая“ (что, впрочемъ, совефиъ уже невозможно) — знаете-ли вы, поэтъ, 
что эта женщина ни за что не поцалуеть сначала цией любимаго чело- 
вфка, а поцалуетъ непремВнно сначала его самого, а потомъ уже его цВия, 
если ужь тавъ сильно и внезапно пробудитея въ ней великодушный по- 
рывъ гражданскато чуветва, и такъ сдёлаеть всякая женщина рашительно. 
Конечно, замфчане мое пустяшное, да и не стоило-бы приводить, потому 
что и поэма-то такъ только написана, ну, напримвръ, чтобы къ первому 
января отвязаться... Впрочемъ, г. Некравовъ веетаки уже громкое ли- 
тературное имя, почти законченное, и имфетъ за собою иного прекрасныхъ 
стиховъ. Это поэтъ страдая и почти заслужиль это имя. Ну, & новень- 
БИХЪ Веетаки жаль: не у веякаго такой сильный талантъ, чтобы не под- 
чиниться мундирной мыели въ начал поприща, а етало быть и уберечье 
себя отъ литературной чахотки и смерти. Что дёлать: мундиръ-то вдь 
такъ кравивъ, съ такимъ шитьемъ, блеститъ... Ла и какъ выгоденъ! то 
есть теперь особенно выгоденъ. 

Чуть только я прочель въ газетахъ о бурлакахъ г. Рёпина, то тот- 
ре же испуталея. Даже самый сюжеть ужасенъ: у насъ кавъ-то при- 
Г нято, что бурлаки всего болфе способны изображать извфетную сощаль- 
ную мысль о неоплатномъ долг высшихь влассовъ народу. Я такЪ и 

приготовился ихъ возхъ вотрётить въ мундирахь, съ извфетными ярлы- 
' ками на лбу. И что же? Къ радости моей, весь страхъ мой оказалея на- 
праенымъ: бурлаки, настоящие бурлави и боле ничего. Ни одинъ изъ 
нихъ ие вричитъ съ картины зрителю: „Посмотри, какъ я несчастенъ и 
до какой степени ты задолжаль народу!“ И ужь это одно можно поста- 
вить въ величайшую заслугу художнику. Славныя, знакомыя фигуры: два 
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передовые бурлака почти смфются, по крайней мВрф, вовсе не плачуть и 
ужь отнюдь не думаютъ о сотальномъ своемъ положенш. Солдатикъ хит- 
рить и фальшивить, хочеть набить трубочку. Мальчишка, серьезничаетъ, 
Еричить, даже ссорится — удивительная фигура, почти лучшая въ кар- 
тинё и равна по замыслу съ самымъ заднимъ бурлакомъ, понуреннымъ 
жужиченкой, плетущимся 06060, которато даже и лица не видно. Невоз- 
можно и представить себф, чтобы мысль о политико-экономическихь и 0- 
альныхь долгахъ высшихь клабсовъ народу могла хоть котда нибудь 
проникнуть въ эту бФдную, понуренную голову этого забитато взковфч- 
нымъ горемъ мужиченка... ии знаете-ли вы, милый вритикъ, что вотъ 
эта-то смирениая невинность мысли этого мужиченки и достйгаеть дёли 
несравненно болфе, чфмъ вы думаете — именно вашей направительной, 
либеральной цфли! В$дь иной зритель уйдетъ съ нарывомъ въ сердц® и 
любовью (съ какою любовью!) къ этому мужиченкВ, или къ этому плуту- 
подлепу соддатику! Вдь нельзя не полюбить ихъ, этихъ беззащитныхъ, 
нельзя уйти, ихъ не полюбя. Нельзя не подумать, что долженъ, дйстви- 
тельно долженъ народу... ВФдь эта бурлацкая „пария“ будетъ сниться 
потомъ во св, черезъ пятнадцать лётъ вепомнится! А не были бы они 
такъ натуральны, невинны и просты — ие производили бы тавого впеча- 
тля и не составили бы такой картины. Теперь вздь это почти кар- 
тина! Па и отвратительны вез мундирные воротники, кавъ ни расшивай 
ихъ золотом! Впрочемъ, что тутъ разглагольствовать; да и картину раз- 
сказывать нечего; картивы слишкомъ трудно передавать словами. Просто 
скажу: фигуры Гоголевеюя. Слово это большое, ноя и не говорю, что 
т. Ралинъ — есть Гоголь въ своемъ родё искусства. Нашъ жанръ еще 
©" Гоголя и до Диккенса не доросъ. 

‚ Н»воторую утрировку можно замфтить, вирочемъ, и у г. Рёпина: 
это именно въ костюмахь, и то только въ двухъ фигурахъ. Таюя лох- 
нотья даже и быть не мотутъ. Эта рубашка, вапримфръ, нечаянно по- 
пала въ корыто, въ которой рубили ефчкой котлеты. ФБезь сомн®ыя, 
бурлаки костюмами не блистаютъ. Вефиъ извфетно, откуда этотъ на- 
родъ: лома въ вонцЪ зимы, какъ не разъ извЪщали по крайней мё- 
р8, — корой питаются и идутъ по веснф къ хозяину тянуть барку, по 
крайней мзрз иные — изъ-за одной только кали, почти 6езъ веякаго 
утовора. Примбры бывали, что съ первыхь дней такъ и умреть у 
кали бурлакъ, навалившиеь на нее съ голодухи, задушится, „лопнетъ“. 
Лфкаря взрёзывали, товорятъ, этихъ людей и находили одну только 
кашу до самато горла. Вотъ это каве иногда субъекты. Но все же не- 
высказанное слово — золотое, тзиъ болБе, что такую рубашку и надёть 
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нельзя, вели разъ только снять: не влёзеть. Вирочемъ, въ сравненш съ 
достоинетвомъ и независимостью замыела картины, эта крошечная утри- 
Товка коСтЮмовЪ НИЧТОЖНа. | 
Жаль, что я ничего не знаю о г. Рёпинз. Любопытно узнать, молодой 
это человёкъ или нзтъ3 Кавъ бы я желаль, чтобъ это былъ очень еще мо- 
лодой и только что еще начинающий художникь. НЪеколько строкъ выше 
я посиёшиль оговориться, что всетаки это не Гоголь. Да, г. Рёпинъ, 
до Гоголя еще ужасно какъ высоко; не возгордитееь заслуженным усш%- 
хомъ. Нашъ жанръ на хорошей дорог$ и таланты есть, но чего-то недо- 
етаетъ ему, чтобы раздвинуться или расширитьея. ВФдь и Диккенеъь — 
жанръ, не боле; но Диккенеь создаль „Пиквика“, „Оливера Твиста“ 
и „Плушку и внучеу“ въ роман „Лавка древностей“; нётъ, нашему 
жанру до этого далеко; онъ еще стоить на „Охотникахъ и Соловьяхь“. 
„Соловьевъ и Охотниковъ“ у Диккенса множество на второстепенныхь 
изотахъ. Я даже думаю, что нашему жанру, въ настоящую минуту на- 
шего искусства, сколько могу судить по ифкоторынъ признакамъ, „Пик- 
викъ“ и „Вкучка“ покажутся даже чЪиЪ-то идеальнымъ, & сколько я 
замфтиль по разговорамъ съ иными изъ нашихъ крупнЪЙйшихь художни- 
ковъ — идеальнато они боятея въ родЪ нечистой силы. Боязнь благород- 
ная, безъ сомнфшя, во предразсудочная и несправедливая. Надо побольше 
еифлости натимъ хуложникамъ, побольше самостоятельности иысли и, мо- 
жеть быть, побольше образовашя. Воть почему, я думаю, страдаетъ и 
напгь иоторическй родъ, который какъ-то затихъ. Повидимому, совре- 
менные наши художники даже боятся историческаго рода живописи и уда- 
рились въ жанръ, какъ въ единый истинный и законный исходъ веякато 
даровашя. Миф кажется, что художникъ какъ будто предчувствуетъ, чт 
(по понятяжъ ето) придетея ему непренфино „идеалёничать“ въ истори- 
ческомъ род, а стало быть лгать. „Надо изображать дЪИйствительность 
какъ она есть“, товорятъ они, тогда какъ такой дЪИствительноети со- 
вефиъ нётъ, да и никогда на землф не бывало, потому что сущноеть ве- 
щей человфку недоступна, а воспринимаеть онъ природу такъ, какъ 
отражается она въ его идев, пройдя черезъ его чувства; стало быть надо 


дать поболве ходу идез и не бояться идезльнаго. Портретиеть усажи-. 


ваетъ, напримбръ, субъекта, чтобы скять съ него портретъ, приготов- 
ляется, вглядывается. Почему онъ это дфлаеть? А потому, что онъ знаетъ 
на правтикЪ, что человфкъ не веегда на себя похожь, а потому и отыски- 
ваеть „главную идею его физономи“, тотъ моментъ, когда субъектъ наи- 
боле на себя похожъ. Въ умнш праискать и захватить этотъ моменть 
и состоитъ даръ портретиета. А стало быть, ‘что-же ДЪлаетъ тутъ худож- 
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никъ, какъ не довзряется скорфе своей идеф (идеалу), чфмъ предетоя- 
щей дфИствительности? Идеаль вфль тоже дЪйствительность, такая же 
законная, какъ и текущая иЪйствительность. У насъ какъ будто многе 
не знаютъ того. Вотъ, наприм$ръ, „Гимнъ Пиеагорейцевь“ Бронникова: 
иной художникъ-жанриеть (и даже изъ самыхъ талантливыхь) удивится 
Даже, какъ возможно современному художнику хвататься за тая темы. 
А между тиъ, тавля темы (почти фантастическая) также хЪйствительны 
и также необходимы искусству и человзку, какъ и текущая дёйетви- 
тельность. 

Что такое дЪйствительно жанръ? Жанръ есть искусство изображеня 
современной, текущей дфйствительности, которую перечувствоваль худож- 
НИКЪ самЪ лично и видфль собетвенными глазами, въ противоположность 
исторической, наприм$ръ, дЬйствительности, которую нельзя видфть соб- 
ственными глазами и которая изображается ке въ текущемъ, а уже въ 
закончениомь вид. (Слёлаю Мофа репе: мы говоримъ: „видфлъ собетвен- 
ными глазами“. Въздь Ликкенсъ никогда не видфль Пиквика собствен- 
ными глазами, а замфтиль его только въ многоразличи наблюдаемой имъ 
дфйствительности, создалъ лицо и представиль его какъ результать сво- 
ихъ наблюденй. Такимъ образомъ, это лицо такъ же точно реально, какъ 
и дфйствительно существующее, хотя Диккенсъ и взялъ только идеалъ 
дВйствительности). Между тВиъ, у насъ именно происходить емфщене по- 
няМИ о действительности. Историческая дфйствительность, напримвръ, 
вЪ искусств, конечно, не та, что текущая (жанръ) — именно тёмъ, что 
она законченная, а не текущая. Спросите какого угодно психолога и онъ 
объяснить вамъ, что если воображать прошедшее собыме и особливо давно 
прошедшее, завершенное, историческое (а жить и не воображать о прош- 
ломъ нельзя), то вобыте нейремтнно предотавится въ законченномъ его 
вид, то воть съ прибавкою веего послвдующато его развитя, еще и не 
проиеходившато въ тоть именно историчесый моментъ, въ которомъ ху- 
дожникъ отарается вообразить лицо или собыце. А потому сущность исто- 
рическато собыця и ие можетъ быть представлена у художника точь въ 
точь такъ, кавъ оно, можеть быть, совершалось въ дЖЙствятельности. Та- 
кимъ образомъ, художника объемлеть вакъ бы суевёрный страхъ того, 
Ч10 ему можеть быть по невол$ придется „идеальничаль“, что по его поня- 
мямъ значить лгать. Чтобъ избфгнуть мнимой ошибки, онъ придунываетъ 
(случаи бывали) смфшать 00$ дфИствительносги — историческую и теку- 
шую; отъ этой неестественной смфси происходить ложь пуще всякой. По 
моему взгляду, эта патубная ошибка замфчается въ нзкоторыхъ карти- 
нахь г. Ге. Изъ своей „Тайной Вечери“, каприм$ръ, над лавшей когда-то 
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столько шунт, онъ сдлалъ совершенный жанръ. Вемотритесь внималель- 
нфе: это обыкновенная ссора весьма обыкновенныхь людей. Вотъ еидитъ 
Хриетосъ, но развф это Христосъ1 Это, можеть быть, и очень добрый моло- 
дой челов®къ, очень огорченный ссорой въ Тудой, который тутъ же стоитъ 
и одфвается, чтобы идти доносить, но ве тотъь Христосъ, котораго мы 
знаемъ. Къ Учителю бросились его друзья утЪшать его; но спрашивается: 
тдВ же и причемъ тутъ посл довавиия восемнадцать вЪковъ хрисманетва? 
КаЕъ можно, чтобъ изъ этой обыкновенной ссоры такихъ обыкновенныхь 
людей, какъ у г. Ге, всобравшихея поужинать, произошло нЪчто етоль 
колоссальное? 

Тутъ совефиъ ничего не объяснено, тутъ нфтъ исторической правды; 
тутъ даже и правды жанра нфтъ, туть вое фальшивое. 

0ъ какой бы вы ни захотёли судить точки зрфвя, собыме это не 
могло такъ произойти: тутъ же все происходить совезмъ несоразиВрно и 
непропорщонально будущему. Тищанъ, по крайней мЪрф, придаль бы 
этому Учителю хоть то лицо, съ которымъ изобразиль Его въ извфетной 
картин свой „Кесарево Кесареви“; тогда многое бы стало тотчаеъ по- 
нятно. Въ картик® же г. Ге проето поссорились каве-то добрые люди; 
вышла фальшь и предвзятая идея, а веякая фальшь ееть ложь и уже вовсе 
не реализмъ. Г-нъ Ге гналея за реализмомъ. 


Однако, я и забыль о выставЕВ. Влроченъ... Какой же я репортеръ; 
я хотфль лишь сдфлать нфеколько отиЪтокъ „по поводу“. Тфмъ не ме- 
н%е редакщя объщаетъ помфотить подробный отчетъ о картинахъ нашихъ 
художниковъ, отправляющихся на вфнскую выставеу; или, можеть быть, 
еще лучше, постарается упомянуть о нихъ уже съ выставки, уже съ отче- 
томъ о виечатльши, которое они произведутъ, въ свою очередь, на с0- 
бравшихея иноетранцевъ. 


Х. 
Ряженый.*) 


Кто тебя! 


Въ „Русскомъ Мф“ (№ 103) появилась на меня ругалельная за- 
ифтка. Ни на одну ругательную статью я не отвзчаю; на эту отв®чу — 
по нзкоторымъ соображешямъ, & по какимъ-— выяснится въ продолжени 
отвзта. 

И, во первыхъ, ДЪло въ томъ, что ругатель мой духовное лицо, — 
еъ этой стороны мензе воето ждаль нападешя. „Замзтка“ подписана 
„Свящ. П. Кастореый“. Что тавое: „Свящ.“? Чтб можеть означать это 
сокращенще кромВ „священникь“? Тфиъ болфе, что и рфчь о церковномъ 
предмет$. Въ 15—16 № „Гражданина“ напечатана, была повфеть г. Не- 
долина: „ДЛьячекъ“. Ну, вотъ, объ ней-то и дфло. 

Воть эта „замфтка“. 


„ Холостыя ПОНЯТИЯ 0 ЖЕНАТОМЪ МОНАХВ“. 


„Священнослужители и церковники весьма нерфдко въ наше время бывають 
избираемы нашими повфствователями и романистами въ герои своихъ пов$ство- 
ван1й; еще чаще они появляются тамъ въ качеств вводных, такъ сказать, 
авсессуарныхь лицъ. Это и прекрасно, что ихъ описывають: въ духовномъ быту 
очень много типическихь лиць и почему ихъ не изображаль съ ихь добрыми и 
худыми сторонами? Недавюй усиёхъ „Записок причетника“ въ „Отечественныхъ 
Запискахъ“ и потомъ еще больший успёхъ „Ооборянь“ въ „Русскомъ Въестник®“ 
показывають, какъ много интереса могутъ возбуждать въ обществ$ художествен- 
ныя изображен1я бытовой среды нашего кхира. Оба названныя произведев1я пред- 
ставляли нашихъ клировыхъ людей съ разныхъ точекъ зря и оба они прочи- 
таны со внимашемъ и удовольствемъ. А почему? — потому что они написаны 
хорошо, художественно и съ знамемъ дфла. Но совемъ не то выходить, котла 
по подражательности или почему нибудь другому, — наприм$рь, по самонадвян- 
ности или по легкомыешю — за это дёло берутся люди, которые не имфють о 


*) № 18 „Гражданина“ 1873 г. 
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немъ никакого понятя. Они только конфузять себя и вредятъ д%лу, устанавтивая 
на него ложные взгляды, а потому проходить тая вредныя покушен!я — карри- 
катурить быть нашего духовенства — невозможно, и я, вохёдъ за псаломшикома, 
недавно замВтившимь въ „Русскомь МВ“ нев жество писателя Достоевекаго 
на счеть ивчихъ, не могу умолчать о еще болфе грубомъ, смфщномъ и непрости- 
тельномъ невфжеств®, обличенномъ опять въ томъ же журнал „Гражданинъ“, 
похь которымъ подписывается редакторомъ тоть же Достоевсвйй“. 


Остановимея пока ‘тутъ. Что значить „велёдъ за исаломиикомь, 
обличившииъ въ „Русскомъ МВ“ невфжество писателя Постоевекато“? 
Не читалъ. (И опять „Руссый М!ръ“!) Отыскиваю (№ 87), дЬйствительно 
есть обличеше, подписано „Пеалонщикъ“. Посмотримъ, что такое: 


О иБВЧЕСКОЙ ЛИВРЕЗ. 
(Письмо въ редакцю). 


„Въ 13 № журнала „Гражданинъ“ (26 марта) мн случилось прочесть статью 
г. 9. Достоевскаго по поводу академической художественной выставки. Г. До- 
стоевсвЙ, трактуя въ этой статьф о псаломщикахъ, изображенныхъ художникомъ 
Маковскимъ, написать тавля строки: „Все это господа въ оффиииальныхь костю-. 
мать съ гладко-гладко выбритыми подбородками. Правда, и всь эмвие надл- 
вають таке костюмы хишь по службВ и искони надювають такзе костюмы и 
чскони такъ велось с папилархальныхь временз...“ 


Прервемъ на минуту: во первыхъ такой глупой фразы у меня совевиъ 
нзтъ. У меня написано: „Правда, и вс пфвще надфвають таке костюмы 
жить по службВ и искони такъ велось, съ патрлархальныхь временъ“...— 
& это совефмъ другое. 

Продолжаемъ выписку: 


„Это неосновательно: ни искони, ни съ патулархальныхь временъ клировые 
извцы въ русской церкви никогда не надфвали на себя такихъ костюмовъ, въ 
какихъ иы видимъ ихъ нынф и въ какихъ псаломщики изображены на картин® 
г. Маковскаго. Эта ливрея есть позднфйшее позаимствован1е, взятое съ Запада 
или, точнфе сказать, изъ Польши и въ числв достопочтенныхъ 1ерарховъ нашей 
церкви было и есть не мало такихъ, которые ваходятъ этотъ ливрейный маска- 
радъ неумфстнымъ и извцы состоящихь при нихъ хоровь поютъ въ обыкновен- 
ныхъ черныхь сюртукахъ, что, конечно, гораздо скромнфе и пристойнфе поль- 
скато контуша. „Иекони“ же, во времена „патрархальныя“ иёвцы изли стоя въ 
дхинныхь черныхь азямахъ и непремфнно съ лёстовками въ рукЪ; также точно 
стоять ифвцы и нын$ въ церквахъ единов$ рцевъ и моленныхъ раскольниковъ“. 


МВ. Выходить, пожалуй, что у насъ, въ теперешнихь православных 
храмахъ, пфвЧе поютъ видя. Овфлущато человЪка всегда полезно вы- 
елушалть. 

„Опасаясь (есть чето!) дабы черезь невфдующее слово г. Достоевскато не 
укрышнялось неосновательное мифе на счеть этихъ тиврей (землетрясен!е будеть 
отъ этого, что-хи?), которыя давно бы пора перекроить на русевй ладъ, я имВю 
честь просить редакщю „Русскаго М'ра“ дать мфето этимъ кратвнмъ строкамъ 
моимъ“. 

„Пеаломщикь“. 
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Зоть эта замфтка пеаломщика, на которую ссылается свящ. Кастор- 
ск. Прежде чЁмъ будемъ продолжать Касторскаго, вкончинъ съ „пеа- 
ломщикомъ“. 

Чего вы разеердились, г. псаломщикъ? Вы указываете ошибку и учите, 
& между тёмъ ошибаетесь сами. Вы говорите: „Это неосновательно: ви 
искони, ни съ папулархальныхь временъ клировые пфвцы въ русской 
церкви никогда не надфвали на себя такихь костюмовъ“... Какъ такъ? 
Почему „это неосновательно“? Почему нельзя сказать: искони и съ па- 
пилартальныхе временъ? Что же, они вчера, что-ли, такъ одфлись? Вфдь, 
по крайней ифрЪ при пра-пра-прад$дахъ? Съ насупившимея видомъ глу- 
бокаго историка вы являетесь насъ поправлять, а между твиъ сами ни- 
чего не говорите точнаго? Ждешь, что глубовй историкъ съ точноетю 
опредвлитъ время, годъ, а пожалуй и день, когда клиръ въ первый разъ. 
одфлея въ эти костюмы, а вы, послф всего, что натрубили, довольствуетесь 
вялой дотадкой; „Это-де т насъ съ польскаго“,— и только! А звону-10, 
звону-то! 

Вы только отвтьте, г. исаломщикъ, кАкъ по вашему: польское вля- 
ве, отразившееся одновременно у насъ на очень многомъ и даже вотъ на 
клирф— давно оно было, по вашему, или всего только третьято дня? Такъ 
почему же, ради веего сколько нибудь толковато, нельзя выразитьея, что 
искони тажъ велоеь, съ патуархальныее времен? Не только съ патр!ар- 
хальныхь, но почти съ патиларшими временами это соприкаевется. 

Эти костюмы (или подобные имъ) появились съ Петра Великато, стало 
быть почти соприкасались съ временами патраршими, немногаго недостало. 
Разв% это недавно? Нельзя, что-ли, сказать искони? Или съ „патрархаль- 
иыхъ временъ“® Если же я, въ статьв моей, и самъ не опредёлиль съ 
историческою точности: съ какого именно времени ваши пфвчЧ1е въ эти 
костюмы одфваются, то потому, что и намфревя сего не питалъ, и цфли 
такой ке имёлъ, & единственно хотфль выразить, что заведено это очель 
Давно, —тТаЕЪ давно, что веегла можно выразиться „искони“, и это веяыН 
пойметъ, кто прочтетъ статью мою. Не про Димитруя Донскаго время я 
товорилъ и не про Ярославово. Я хотёль сказать, что „очень давно“ и 
кичето больше. 

Но довольно съ ученымъ псаломщикомъ. Выскочиль, намахалъь ру- 
ками, и— ничего не вышло. По крайней мё р», этотъ выразилея вЪжливо; 
„Опасаясь, дескать, дабы черезъ невъдующее слово г. Постоевекато“ и 
т. д. Но свящ. Кастореюй разомъ перескакиваетъ предфлы, поставленные 
„пеаломщикомь“. Рёзвый человЪкъ!.. „Невъжество писателя Достоев- 
скато на счетъ ижвчихъ“... „Не могу промолчать о еще болфе грубомъ, 
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суфшномъ и непростительномъ невфжествВ, обличенномъ опять въ томъ 
же журналв „Гражданинъ“, подъ которымъ подписывается редакторомъ 
тоть же г. Достоевскй“. 

Подумаешь, что за страшныя престуиленя натворилъ этотъ Достоев- 
ск Ш: простить даже невозможно! Духовное лицо, которое, казалось, 
должно бы быть сама любовь, и то простить не въ состоянш!.. Но, однако, 
вахое же это „невфжество“® Въ чемъ д%ло? Нечего лфлать, выпишемъ 
всего Касторекато, угостимъ читателей. Зачёиъ „хорошаго по немножку “$ 
Чмъ больше ето т®иъ лучше, — вотъ моя иысль. 


„Въ 15—16 № журнала „Гражданинъ“, вышедшемъ 16 сего апрфля, напечатанъ 
„Дьячекз. — Разскизь в% улятельскомь круу з. Недолина“. Разсказъ этотъ иметь 
самое ложное и невозможное оснозанйе: въ немъ представленъ толосистый дья- 
чекь, котораго бзетз его жена и бееть его такъ усердно и жестоко, что онъ оть 
ея побоевъ сбфгаеть въ монастырь, гдё и „обревъ себя Господу и не долженъ 
больше ни о чемъ земномъ думать“. Онъ остается въ монастырской оград%, & 
долго бивитая его жена его, дьячиха, стоить за оградою; онъ тамъ звонко распё- 
вает переложее псалма: 

И свять, о Боже, твой избранникт! 
'Мечемъ-ти руку ополчитъ, 

Вел Господа носланникъ, 

Онъ исполина вокрушитъ. 


А покинутая жена опять „стоить у монастырской ограды и, приложивъ свою 
пылавшую толову въ монастырской стёнВ, плачетъ“ и просить выманить къ ней 
опредёхившатося въ монастырь мужа, съ т$мъ, что она „будеть ему рабой и со- 
бакой“. Но мужь не вышель и такъ и умеръ въ монастыр®. 

Какая жалкая, невозможная и смёшная небылица! Ето этотъ г. Недолииъ, 
мы не знаемъ; но всеконечно это челов®къ совсёмъ не знаюпий ни русскато за- 
конодательства, ни русской жизни, —не знающий ихъ до того, что онъ полатаеть, 
будто въ Росйи можно женалому чеховЪку опредёхиться въ монастырь и будто 
его тамъ стануть держать; но кавъ же не знать этого редактору г. Достоевскому, 
который недавно такъ пространно заявлялъ, что онъ большой хрисманинъ и при- 
томъ православный и православно в$рующйЙ въ самыя мудреныя чудеса. Развф, 
можеть быть, онъ и это приняе въ монастырь женалаго человЪка причисляеть 
въ чудесамъ,—тогда это другое дЗло; но всявый мало-мальски знаюлий законы и 
уставы своей церкви можеть легко убФдить г. Достоевскато, что даже такое чудо 
У насъ невозможно, потому что оно строго запрещено и преслфдуется кашими 
положительными законами, которыхъ никакое монастырское начальство престу- 
пить не можеть, и человфка, им$ющато живую жену, въ монастырь не приметъ. 

Крайне бфдная и неискусно скомпанованная фабула разсказа „Дьячекъ“, 
конечно, всетаки могла бы кое-что выиграть, еслибы ей была дана вЪроподобная 
развязка, а таковая вполн® возможна была для писалеля или для редактора, хотя 
немножечко знакомаго съ бытомъ изображаемой среды. Разсказъ, напримръ, могъ 
быть доведенъ до того весьма знакомаго драматическаго положеня, что дьячекъ, 
чтобы скрыться отъ сварливой жены, бёжить въ монастыри, но изъ однихь его 
выгоняетъь начальство, потому что онъ женатъ, и изъ другихь сама жена, его 
вытребовываеть и, пожалуй, оцять его бъетъ... Тогиа, не видя нитдЪ въ отечеств® 
спасев1я отъ жены и въ то же время стремясь въ монастырской жизни, злоно- 
лучный дьячекъ мотъ бы, напринЪръ, бёжаль на Аеонъ, гд$ подъ мусульмансвимъ 
управленемъ турецкаго султана православная церковь дЬйствуеть во мнотомь 
самостоятельнфе, чёмъ въ Росс. Тамъ, какъ извфстно, въ монастырях иногда, 
не боятся принимать и женатыхь людей, ищущихь иночества, и тамъ-то немило- 
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сердно побиваемый женою русеый дьячекъ моть бы праютиться и молиться, и 
ить, но во веякомъ случа$, только ифть отнюдь не то стихотворное переложене, 
которое поеть дьячекъ „Гражданина“, потому что, в0 первыхь, какъ основательно 
извфетно, это переложене у лицъ духовнато звая внимашемъ не пользуется; 
в0 вторыхъ оно на толосъ не положено и не поется, а в5 третзихъ—никакихъ 
свфтекихь стихотворныхь переложен!й въ стфнахъ православныхь монастырей 
раепёваль не дозволяется и запрещен1емь этимъ никто, живулИЙ въ монастыр$, 
. манкироваль не см$еть, дабы не нарушать тишины, подобающей м%сту. 

„Свящ. П. Еасторей“. 


Теперь отвфтимъ по пунктамъ и, во первыхъ, успокоимъ взволнован- 
нато священника Касторскато въ самомъ тлавномъ пункт», объяснивъ ему, 
что повесть „Дьячекз“ вовсе не бытовая. Почтенному автору ея г. Недо- 
лину (не пеевдонимъ), часть своей жизни проведшему на самой дфаятель- 
ной государственной служб, викакото дла не было, въ настоящемъ слу- 
ча, до церковнато быта. Иго терой „дьячекз“ могъ безо всякой потери для 
себя и для разсказа быть какимъ нибудь, напримвръ, почтамтекимь чи- 
новникомъ, и если остался въ разсказВ дьячкомъ, то единственно потому, 
что происшестве это истинное. Поэма эта — исключительная, почти фан- 
тастическая. Знаете-ли вы, священникь Касторсвй, что истинныя проис- 
шестня, описанныя со всею исключительностю ихъ случайности, — почти 
веетла носятъ на себ% характеръ фантастичесый, почти невфроятный? За- 
дача искусства— не случайности быта, а общая ихъ идея, зорко угадан- 
ная и вёрно снятая со всего многоразличя однородныхь жизненныхь яв- 
леюй. Въ разсказ® г. Недолина обобщено совсёиъ другое явлеве чело- 
вЪческаго духа. Если бы, напротивъ, онъ имфлъ претензю на бытовое 
изображене, то, съ этой точки зр5вя и съ однимъ своимъ анекдотомъ, 
непренфнно попалъ бы звъ исключительность. Недавно, т.е. изеколько 
ифояцевъ тому назадъ, въ одномъ изъ нашихь знатиЪйшихь монастырей 
случилось, товорятъ, что одинъ глупый и злой монахъ убиль въ школё 
десятилатняго мальчика жестокими побояни, да еще при свидётеляхъ. 
Ну, не фантастическое-ли это приключен1е на первый взтлядЪ? А между 
тЪыъ оно, кажется, полн истинное. Ну, опиши его кто нибудь— мигомъ 
закричать, что это невфроятно, исключительно, изображено съ нанфрен- 
емъ предумышлекнымь — и будуть правы, если судить еъ точки зрёшя 
одной бытовой вёрности изображеня нашихъ монастырей. ВъЪрноети не 
было бы и съ однимъ такимъ анекдотомъ; и понынв найдется въ монасты- 
раяхъ нашихъ ангельское жит1е во славу Божю и церкви, и приключене 
еъ злыиъ монахомъ останется навсегда исключительнымъ. Но для пов$- 
ствователя, для поэта мотутъ быть и друпя задачи, кромЪ бытовой стороны; 
есть общая, вЪчныя и, кажется, во вЗки неизелздимыя глубивы духа 
и характера челов ческато. А ужь вамъ такъ и кажетея, что ужь если 
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каисано „дьячекъ“, такъ ужь непремфнно спешальное описане быта; & 
ужь коли описане быта, такъ ужь иепрем$нно отмежеванные и патенто- 
ванные писатели для изображеня его и ие смЪИ, дескать, соваться на 
нашу ниву; это налгь уголь, нала экплуатащя, нанта, доходная статья. Бе 
правла-ли, в®дь это васъ взволновало, священникъ Касторек Помилуй- 
те, можно написать перомъ слово „дьячекъ“ совевиъ безъ намфреня от- 
бивать что нибудь у г. Л®екова. И потому успокойтесь. 

Устокоивъ васъ, попрошу васъ обратить вниман!е на заглаве вашей 
полемической статьи: 

„Холостыя поняття о женатомъ монахв“. 

И нимоходомъ спрошу: къ чему тутъ „холостыя?“ Насколько изм- 
нятея понятйя, если они будуть женатыя И разв есть холостыя повятя 
и женалыя понят1я? Ну, да вы не литераторъ и вее это вздоръ; вы — 
ззволнованный священникъ Кастореый и съ васъ слогу нечего спраши- 
валь, особенно въ такомъ состояни. Главное дЪло вотъ въ чемъ: кто 
вамъ сказаль, что нашь дьячекъ поступиль въ монахи? Гдф, во всей по- 
взсти г. Недолина, нашли вы, что онъ постригся? Между тЪиъ это очень 
важно; озатлавивъ такимъ образомъ, вы читателя, незнакомато еъ повф- 
стью г. Недолина, прямо вводите въ иедоунвн1е: „Да, дЪйетвительно, 
подумаетъ онъ, женатый дьячекъ не могъ поступить въ монахи! Какъ же 
этого не знаетъ „Гражданииъ“? Такимъ образомъ, отведя словомъ „мо- 
нахъ“ глаза читателю, вы уже побфдоносно восклицаете въ срединв ва- 
ей статьи: 

„Какая жалкая, невозможная и смёшная небыхица,.. Кавъ же не знать этого 
редактору г. Достоевскому, который“ и т. д. 

А между тБмъ вы просто за просто подтавовали дзло и я преспо- 
койно ловлю васъ на плутн%. Но вы немножко ошиблись, батюшка, и раз- 
считали безъ хозяина. Женалато въ монахи не хостримуте, это тавъ; 
ко почему „никакое монастырское начальство имзющато живую жену въ 
монастырь ие приметъ“, какъ утверждаете вы съ азартом? Это откудова 
почерияули вы такое изв%ст16? Кто нибудь, напримфръ, имёль бы нанф- 
реше поселиться въ монастыр® (гл есть, напримвръ, удобное помзщен1е), 
но онъ женатъ, жена его тд нибудь въ столиц или за границей, и вотъ, 
потому только, что онъ женатъ, его гонятъ вонъ изъ нонастыря? Тахъ-ли 
это? Нв знаете дЪла, батюшка, а еще духовное лицо. Я вамъ даже смогъ 
бы указать на нзвоторыя, извЪетныя всему петербуртекому обществу лица, 
памятныя въ обществ до сихъ поръ и которыя кончили тиЪ, что 100е- 
лились ЖИТЬ ПОДЪ Конец жизни въ монастыряхъ и вотъ уже живуть тамъ 
очень долго, а между тЪиъ женаты и жены ихъ живы до сихъ поръ. Ве 


ДНЕВНИЕЪ ПИСАТЕЛЯ. 95. 


произошло съ обоюднато соглая. Такъ точно яоселилея жить въ мона- 
стыр® и дьячекъ г. Недолина. Уничтожьте только подтасовку постриже- 
ня въ монахи, съ умысломъ вами придунанную, и чего совсЗиъ нфтъ во 
всей повфети г. Недолина, и вамъ тотчасъь же все объяснится. Тутъ даже 
лучше, чёмъ съ „обоюднато соглаая“ произошло; тутъ прямо произошло 
въ соизволевя начальетва. Я васъ, батюшка, имфю средства на этотъ 
счетъ въ высшей степени успокоить. Предположите, что я навелъ еправки 
и вотъ кая получить св дня: 

Во первыхь, артистъ-дьячекъ, еше за полгода до поступленя въ 
нонастырь, когда, при прощави съ помфщикомъ, открылся ему въ пер- 
вый разъ, что намфренъ уйти жить въ монастырь, уже и тогда зналъ, . 
что говорилъ. Именно потому, что уже сообщиль о намВрен!и евоемъ отцу 
Тознну, игумену монастыря, который его очень любиль, тоесть боле лю- 
билъ его ивюе, потому что былъ чрезвычайный любитель музыки и Соф- 
рону изо веёхъ силь покровительствоваль; даже самъ, кажется, и пере- 
ханиваль ето жить въ монастыр%. Дьячекъ поколебалоя на предложение 
помфщика $халь за границу и вотъ почему прождаль еще съ полгода; но 
когда кончилось его терпфн!е, ушель въ монастырь. Устроить же это было 
очень легко: отецъ Тоаннъ состоялъ въ тёенфишей дружб8 съ еларлаль- 
НЫмъЪ начальникомъ, а когда два тавя лица сотласились, то и предлоговъ 
не надо. Но наврно быль отыеканъ и предлогь, по которому дьячекъ 
быль, так» еказать, „откомандированъ“ въ монастырь. Обтъ же, данный 
ДЬЯЧкомЪ, „посвятить себя Господу“ (ва чтд вы такъ особенко сердитесь), 
быль вовершенно свободный, внутреннй, не оффищальный, дЪфло ето 60- 
вЪети, данъ самому себЪ. Мало того, въ разсказ г. Недолина есть вовер- 
шенно ясное указаве на то, что дьячекъ только яроживале въ монастырз, 
а отнюдь не быль постриженъ въ монахи, какъ вы съ такою безце- 
ремонностю присочинили, батюшка. Именно: воротивиийся помвщикъ вее 
еще утовариваеть Софрона выйти изъ монастыря и отправиться за гра- 
ницу, и дьячекъ въ первый день переговоровъ даже колеблется. Ну, могло- 
ли бы это быть, еслибъ Софронъ быль уже постриженъ? Не маскируйте, 
наконець, и того, что вздь это былъ артиетъ неслыхавный, по край- 
ней нЪрВ одаренный неслыханно, и такимъ онъ является въ повфети съ 
самато начала. А если тавъ, то понятно и такое пристраете къ нему отца 
Тоанна, страстнаго любителя музыки... 

„Но вздь это не объяснено въ повфети!“ воскликнете вы въ чрезвы- 
чайномъ гнфвф. НЪтъ, отчасти объяснено; очень о многомъ можно дога- 
дальея изъ разсказа, хотя онъ быстръ и кратокъ. Но, положим, и не все 
объяснено, —зачфиъ объяснять? Было бы только вфроятно; а уничтожьте 
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подтасовет пострижешя въ монахи и все станеть вфроятно. Да, разсказъ 
г. Недолина нфеколько сжать, но знаете, батюшка, вы вотъ челов къ не 
литералурный, что и доказали, а между тфиъ я вамъ прямо скажу, чю 
ужасно много современныхь повфетей и романовъ выиграли бы, еслибъ 
ихъ сократить. Ну, что толку, что авторъ тянетъ ваеъ въ продолжени 
тридцати листовъ и вдругъ, на тридцатомъ листф, ни съ того, ни съ сето, 
бросаетъ свой разсказъ въ Петербург$ или Москвф, а самъ.-тащить васъ 
куда нибудь въ Молдо-Валах!ю, единственно еъ тою цёлью, чтобъ раз- 
сказать вамъ о томъ, какъ стая воронъ и совъ слетвла съ какой-то молдо- 
валахской крыши и, разсказавъ, влругъ опять бросаеть и воронъ и 
Молдо-Валахю, какъ будто ихъ не бывало вовсе, и уже ни разу боле 
не возвращается въ нимъ въ остальномъ разсказ, такъ что читатель 06- 
тается, наконець, въ совершенномъ недоуифвш. Изъ за денегь пишутъ, 
чтобы только больше страницъ написать! Г. Недолинъ написаль иначе и 
хорошо, можеть быть, сдЪлалъ. 

„Но жена, жена!“ восклицаете вы, вращая глазами, кавъ же жену 
позволила и не жаловалась, какъ „не вытребовала“ она ето законожъ, 
силой!“ А вотъ тутъ-то вы, и именно ка женскомъ-то этомъ пункт$, всего 
больше и спасовали, батюшка. Вы вфдь до того разыгрались въ вашей ста- 
ТЬЁ, что даже сами принялись сочинять романъ, а именно какъ жена, сво- 
ето дьячка, наконецъ, воротиль и опять начала колотить, какъ онъ „с0$- 
жаль“ въ другой монастырь, какъ изъ другаго воротила, какъ онъ 66%- 
жалъ, наконецъ, на Аеонъ и тамъ уже услокоился подъ „мусульманским“ 
управленемъ султана (предетавьте, & вЗдь я до сихъ поръ думаль, что 
султанъ хриспанииз!). 

Шутки въ сторону; знайте, батюшка, что хоть вамъ бы и слёдовало, 
уже ло одному сану вашему, немножко знать сердце челов%ческое, но вы 
его вовее не’знаете. Вы хоть и плохой сочинитель, но, можеть быть, если 
бы взялись за перо, дЪЙствительно описали бы бытовую сторону духовен- 
ства взрифе г. Недолина; но въ сердцв челов ческомъ г. Недолинъ знаетъ 
болфе вашето. Женщина, которая цфлые дни выстаиваеть у нонастырской 
етвны и плачеть,— не пойдеть подавать просьбы и не станетъ уже дЪйество- 
вать силой. Довольно силы! У васъ, вотъ, все битье, да битье; въ порыв 
автореваго увлечешя, вы продолжаете романъ и опять у ваеъ битье. 
Н»ть, ужь довольно битья! Вепомните, батюшка, у Гоголя въ „Женить- 
6%“, въ послфдней сцен, послВ того, какъ Подколесинъ выпрытгнуль въ 
окошво, Кочкаревъ кричить: „воротить его, воротить!“ звоображая, что 
выпрытнувлий въ окошко женихь все еще пригоденъ для свадьбы. Ну, 
воть, точно также разсуждаете и вы. Кочкарева останавливаеть сваха 


ДНЕВНИЕЪ ПИСАТЕЛЯ. 97 


‹ловами: „Эхъ, дёла ты свадебнато не знаешь; добро бы въ дверь вы- 
шелъ, а ужь коли въ окно махнулъ, такъ ужь тутъ мое почтене“. Обла- 
тородьте случай съ Подколесинымь и онъ какъ разъ придется къ поло- 
Женю бфдной, оставленной мужемъ дьячихи. Н%тъ, батюшка, битье кон- 
чилось! Эта женщина, — этоть исключительный характеръ, страстное и 
сильное существо, гораздо высшее, между прочимъ, по лушевнымь силажгь, 
чвиъ артистъ, ея мужъ, — эта женщина, подъ вмаящемъ среды, привы- 
чекъ, необразованности, могла дЪйствительно начать битьемъ. Толковому, 
понимающену человфку тутъ именно резлизиъ собыця понравится и г. 
Недолинъ мастерски поступиль, что не смятчильъ дёйствительности. Слиш- 
комъ сильныя духомъ и характеромъ женщины, особенно если страстны, 
иначе и не могут любить, какъ деспотически, и имёютъ даже особенную 
Баклонноеть въ такимъ елабымъ, ребяческимъ характерамъ, какъ у ар- 
тиста-дьячка. И за что она такъ полюбила его? Разв% она знаетъ это? Онъ 
плачетьъ, она не можеть ве презирать его слезъ, но плотоядно, сама му- 
чаясь, наслаждается ето слезами. Она ревнива: „не сизй пЪть при госпо- 
дахь!“ Она бы, кажется, проглотила его живьемъ изъ любви. Но вотъ 
онъ жаль отъ нея и-— никогда бы она тому ие повфрила! Она горда и 
сажонадфянна, она знаетъ, что красавица и— странная психологическая за 
дача, — повфрите-ли, вздь она все время была убфждена, что онъ точно 
также ее безъ памяти любить, какъ и она его, безъ нея жить не можетъ, 
не смотря на битье! В%дь въ этомъ состояла вся ея вЪра; мало того, тутъ 
и соннёЙ для нея не существовало, и вдругъ ей все открывается: этотъ 
ребенокъ, артистъ, ея нисколько не любитъ, давно уже пересталь любить, 
можеть быть, никогда не любилъ и прежде! Она вдругъ смирилась, по- 
никла, раздавлена, & отказаться отъ него вветаки не въ силахь, безуино 
любить, еще безумие, ч3мъ прежде. Но такъ какъ характеръ сильный, 
благородный и необыкновенный, то и выростаеть здругъ неизиёримо и 
надъ прежнимъ бытомъ, и надъ прежней средой своей. Н\тъ, ужь теперь 
она его не потребуетъ силой. Силой ей его теперь и даромъ не надо; она 
все еще неизмВримо горда, но гордость эта уже другаго рода, уже обла- 
тородилась: она скорВе умретъь съ горя туть же, въ трав у ограды, & 
не захочеть употребить насиле, писать просьбы, доказывать права свои. ' 
Ахъ, батюшка, да вздь въ этомъ и вся повЪеть, & вовее не въ бытовой 
сторон церковниковъ! НФтъ, батюшка, этотъ крошечный разеказикъ го- 
раздо значительнве, чёиЪъ вамъ кажется, и поглубже. Повторяю, вы такъ 
не напишете, даже не поймете въ чемъ дфло. У васъ, отчасти, душа коч- 
каревокая (въ литературномь отношеви, разумфется, — далфе я не иду), 
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Что же касается до сочинительства вашего и до повиманя художе- . 
ственнаго, то къ вамъ, въ этомъ отношеши, вполнз, я думаю, можно при- 
ложить извфетную эпиграмиу Пушкина: 

Картину разъ высматриваль сапожниктъ, 

И въ обуви ошибку ухазаль; 

Взявъ тотчаеъ кисть, исправился художникъ. 

„Воть“, подбочась. сапожникъ продолжаль: 

„Мн кажется, лицо немного криво... ь 
А эта грудь не слишкомъ ли нага“. 


Но Апеллесь прерваль нетеривливо: 
эСзди, дружок, не свыше сапога!“ 


Вы, батюшка, точь въ точь кажъ этотъ. саложникъ, съ тою только 
разницею, что даже и въ обуви не съунфли указаль г. Недолину, чт, 
надфюсь, я ванъ и доказаль основательно. А подтасовкой ничего не возь- 
мете. Тутъ, видите ли, чтобы понимать что нибудь въ душ челов ческой 
И „судить повыше сапога“, надо бы побольше развитя въ другую ето- 
рону, поменьше этого цинизма, этого „духовнато“ матердализма; поменьше 
этого презрёвя къ людямь, поменьше этого неуважешя къ нимъ, этото 
равнодупия. Поменьше этой плотоядной стяжательности, побольше вЪры, 
надежды, любви! осмотрите, наприм%ръ, съ кажимъ грубымъ цинизионь 
обращаетееь вы со мной лично, съ какинъ совефмъ несвойственнымь ва- 
шему сану яеприлищемъ говорите о чудесахъ. Върить не хотЬль, когда 
прочель у васъ слёдующее про себя: 

1. Но какъ же не знать этого редавтору г. Достоевскому, Боторый недавео 
тавъ пространно заявлять, что онъ большой хрисманинъ и притомъ православ- 
НЫЙ и православно вЗрующий вь самыя мудреныя чудеса? РазвЪ, можеть быть, 


онъ и это приняе въ монастырь женалаго челов%ка причисляеть ЕЪ чудесамь,— 
тохда это другое дфло... 


Во первыхъ, батюшка, вы и тутъ сочинили (экая вдь страсть у васъ 
въ сочинительетву!). Никогда и ниглВ не объявляль я о се6% лично ни- 
чего 0. в8рЪ моей въ чудеса. Вее это вы выдумали и я васъ вызываю ука- 
зать: гдф вы это нашли? Позвольте еще: вслибъ я, 9. Постоевеый, гл 
нибудь и объявиль о себ (чего ие было), то ужь, повфрьте, не отказалея 

`бы оть словъ МОИхЪ иЗЪ-3а какого либеральнато страху, или страху ради 
касторскато. Просто за просто ничего подобнато не было и я только кон- 
статирую фавтъ. Но если бы ибыло— что вамъ-то до взры моей въ чудеса? 
Чфиъ они подходять къ дёлу? И что такое мудреныя чудеса и. немудре- 
ныя? Кавъ уживаетесь вы съ подобными раздфлещиями сами? Вообще же 
желаю, чтобы въ этомъ отношенш вы оставили меня въ поков — уже 
ХОТЬ 10 тому одному, что приставать ко инф съ этииъ в0вбе къ вамъ не 
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идетъ, не смотря на вое современное просвфщене ваше. Луховное лицо, 
и такъ раздражительны! Стыдно, г. Касторевлй. 


А знаете, вдь вы вовсе не г. Кастореый, а ужь твмъ болфе не евя- 
щеннихъ г. Касторовй, и все это поддфлка и вздоръ. Вы ряженый, вотъ 
ТОЧЬ ВЪ ТОЧЬ такой, вавъ на святкахъ. И, знаете, что еще. Ни единой-то 
еамой маленькой минутки я ие пробыль въ обманЪ; тотчасъ же узналъ 
ряженато и визняю себф это въ удовольстве, ибо вижу отсюда валиъ 
длинный носЪ: вы вполнф были увфрены, что я шутовекую маеку, выв%- 
сочной работы, приму за лицо настоящее. Знайте тоже, что я и отв№чаль 
вамъ немного уже слишкомъ развязно единственно уже потому, что сей- 
часъ же узналь переряженнато. Еслибы вы были въ самомъ д%лЪ евя- 
щенникомъ, я, не емотря на веф ваши грубости, которыя въ конц вашей 
статьи доходятъ до какого-то побЪдоносно-сенинарскато ржанья, — вое- 
таки отвфтиль бы вамъ „съ собяюдёшемь“, — не изъ личнато къ вамъ 
уваженя, ‚а изъ уважешя къ вашему высокому сану, къ высокой идев, 
которая въ немъ заключается. Но такъ кавъ вы всего только ряженый, 
то и должны понеети навазане. Наказане начну съ того, что объясню 
вамъ подробно, почему васъ узналъ (между нами, я даже предугадалъ, 
Кто именно подъ маской скрывается; но имя велухъ не объявлю, а оставлю 
при себ до времени) и это вамъ естественно будетъ очень досадно. 

— А ебли предугадали, то почему же отвфчали какъ священнику, — 
спросите вы, — къ чему написали предварительно етолько лишняго? 

— А по платью ветрфчаютьъ, отвёчаю я вамъ, и если налисаль что 
нибуль непррятное г. „священнику“, то ужь пусть возьметь на свою 60- 
вЪеть тотъ господинъ, который выдумалъ и употребиль недостойный пр1- 
емъ перерядиться въ священника. Да, недостойный праемъ, и онъ самъ 
это чувствовалъ. Мало того, онъ, сколько могь, оберегъ вебя. Онъ не 
подписался: „священникь П. Касторемй“, а подписалея сокращенно; 
Свящ. П. Касторсвй. Свящ. веетави не священникъ, если ужь криво 
обличать. Веетда можно сказать, что подразуиЪвался „священнолюбеще“, 
или что нибудь въ такомъ родф. 

Я узналь ваеъ, г. ряженый, по елоту. Видите-ли, въ чемъ туть глав- 
ная штука: въ томъ, что современные критики и хвалятъ, пожалуй, ино- 
тда современныхъ писателей-художниковъ, и лаже публика довольна (потому 
что, что-же ей, наконець, читать?). Но и критика понизилаеь уже очень 
давно, да и художники. наши, большею частью, смахивають на вывзек- 
ныхъ маляровъ, а ве ва вивописцевъ. Не веб, конечно. Есть нвкоторые 
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и съ талантомъ, но большая часть самозванцы. Во первыхъ, г. ряженый, 
У васъ пересолено. Знаете ли вы, что значить говорить эссеншяни? Нфть? 
Я вамъ сейчась объясню. Современный „писатель-художникь“, дающий 
тТииы и отмежевывающий себ% какую нибудь въ литератур® слешщальноеть 
(ну, выставлять купцовъ, мужиковъ и проч.), обыкновенно ходить всю 
Жизнь съ карандашемъ и съ тетрадкой, подслушиваеть и записываетъ ха- 
рактерныя словечки; кончаеть тЪиъ, что наберетъ нфеколько сотъ нуме- 
ровъ характерныхь словечекъ. Начинаеть потомъ романъ и чуть затово- 
ритъ у него купець или духовное лицо, —онЪ и начинаетъ подбирать ему 
рёчь изъ тетрадки но записанному. Читатели хохочутъ и хвалять и ужь ка- 
жется бы вфрно: дословно съ натуры записано, но оказывается; что хуже лжи, 
именно потому, что купецъ или солдать въ романф говорятъ эссенийями, 
т. в. какъ никогда ни одинъ купець и ни одинъ солдать не говорить въ 
налурв. Онъ, наприм$ръ, въ натур скажеть такую-то, записанную вами 
отъ него же фразу, изъ десяти фразъ въ одинкадиатую. Одиннадцалое 
словечко характерно и безобразно, а десять словечекъ передъ тъмь ни- 
чего, какъ иу всёхъ людей. А у типиста-художника онъ говоритъ ха- 
рактерностями сплошь, по записанному, — и выходить неправда. Выве- 
дениый типъ говоритъ хажз яо книмъ. Публика, хвалитъ, ну, & опытнагто, 
старато литератора не надуете. 

И большею частью работа вывфекная, малярная. Между тзмъ, „ху- 
дожниЕъ“, считаетъ себя подъ конецъ за Рафаэля; и не разувфришщь его! 
Записывать словечки хорошо и полезно и безъ этого нельзя обойтись; но 
нельзя же и употреблять ихъ совефиъ механически. Правда, есть оттёнки 
и между „художниками - записывалелями“; одинъ всетаки друтаго та- 
лантлив%е, а потому употребляеть словечки съ отлядкой, сообразно съ 
эпохой, съ ифотомъ, съ развишемъ лица и соблюдая пропорщю. Но эе- 
сенцозности веетаки избфжаль не можеть. Драгоцённое правило, что 
высказанное слово серебряное, а невысказанное— золотое, давнымъ давно 
уже не въ привычкахъ нашихъ художниковъ. Мало ифры. Чувство иВры 
уже совсфмъ иечезаеть. Взять и то, наконець, что наши художники (кавЪ 
и веякая ординарность) начинаютъ отчетливо замфчать явленя дёйстви- 
тельности, обращать вниман1е на ихъ характерноеть и обработывать дан- 
НЫЙ ТИПЪ ВЪ ИскусствВ уже тогда, когда большею частью онъ проходитъ 
и исчезаеть, вырождается въ другой, еообразно съ ходожъ эпохи и ея 
развиия, тавъ что веетда почти старое подаютъ намъ на столь за новое. 
И сами вфрятъ тому, что это новое, & не преходящее. Впрочемъ, подоб- 
ное зам чане для нашего писателя-художника нзеколько тонко; пожалуй, 
и не пойметь. Но я воетаки выскажу, что только гемальный писатель, 
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или ужь очень сильный талантъ угадываеть тишъ современно и подаетъ 
его своевременно; а ординарность только слфдуетъ по его пятамъ, боле 
или менфе рабски, и работая по заготовленнымь уже шаблонамъ. 

Я, наприифръ, не ветрёчаль еще ви одного священника, во вею мою 
Жизнь, даже самато высокообразованнато, совершенно безъ веякихъ ха- 
рактерныхь особенностей разговора, относящихся до его сословной среды. 
Веетда хоть капельку, да есть что нибуль. Между тЪмъ, еслибъ дословно 
стенографировать его разтоворъ и потомъ напечатать, то, пожалуй, у 
иного высокообразованнато и долго бывшаго въ обществ священника и 
не замфтите никакой особенной характерности. Нашему „художнику“ 
этого, вотественно, мало, да и публика къ другому пручена. Простона- 
родье, наприм$ръ, въ повфостяхъ Пушкина, по мн%ншю большинства чита- 
телей, навЪрно говорить хуже, чфиъ у писателя Григоровича, вею жизнь 
описывавшато нужиковъ. Я думаю, и по инзаю многихьъ художниковтъ, 
тоже. Не вытерпитъ онъ, что священникъ, наприм®ръ, говорить почти 
безо всякой характерноеги, зависящей отъ сословя, отъ среды его, а по- 
тому и не пометить его въ свою повфеть, а помфетитъ характернфИшато. 
Такимъ образомъ, совреженнаго священника, при извфотныхъ обетоятель- 
отвахъ и въ извфетной ередф, заставить говорить иногда кавъ священ- 
ника начала столёия и тоже при извветныхъ обстоятельствахь и извфет- 
ной средз. 

Священник Касторевй начинаеть какъ и всё, нёкоторое время по- 
чти совефмъ не напоминая е0бою извфотной среды. 

Пока онъ хвалить художественность писателя Лескова, онъ говоритъ 
каз и вст, безо веякой характерности словечекъ и мыслей, обличающихь 
сослове. Но такъ было надо автору: надо было его оставить въ покоз, 
чтобы литературная похвала вышла серьезнфе, а порицаще г. Недолину 
строже, ибо емЪшная и характерная фраза нарушила бы строгость. Но 
вдругъ авторъ, сообразивъ, что, вЪдь, пожалуй, читатель и не повфритъ, 
что священникь пивалъ, — пугается и разомъ бросается въ типичности и 
уже тутъ ихъ цвлый возъ. Что ни слово, то типичноеть! Изъ такой су- 
малохи, естественно, выходить типичность фальшивая и ве пропорцю- 
чальная. | 

Тлавный признакъ человфка необразованнато, но почему нибудь при- 
нужденнато заговорить языкомъ и понятями не своей среды — это нфко- 
торая неточность въ употреблени словъ, которыхъ онъ значеще, поло- 
жимъ, и знаеть, но не знаетъ вобхъ оттВиковъ его употребленя въ сфер 
понят другато сословя. „А потому иротодить тамя вредныя покуше- 
Я“... „невзжествь, обличенномз опять въ томъ журнал“... „въ немъ 
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предетавленъ золосистьый дьячокъ“ и т. д. Послёхнее словцо 10л0си- 
стый-— уже слишкомъ грубо, и именно тфжъ, что свящ. Касторсвый, же- 
лая выразить поняте о лицф, одареннымь прекраснымъ голосомъ извца, 
думаетъ, что выражаеть это понят!е еловомъ голосистый. Авторъ-спеща- 
дисть забыль, что хотя въ священнической средф и теперь, конечно, 
встрёчаются малообразованные люди, ко чрезвычайно мало до такой ужь 
степени непонимающихь значеня словъ. Это годится для романа, г. ря- 
женый, а дёйствительности не выдерживаеть. Такое ошибочное выраже- 
н1е прилично было бы разв® пономарю, & все же не священнику. НеслЪжу 
з& вовми выраожешями далве; повторяю, ихъ тамъ пфлый возъ, чрезвы- 
чайно грубо натасканный изъ тетрадки. Но хуже веето то, что типич- 
никЪ-авторъ (вели говорятъ о художник%-авторф, то возможно понят!е и 
9 ремесленнико-автор, а слово типичиикь опредфляетъ ремесло или 
жастерство), что типичникъ-авторъ выставиль свой типъ въ такомъ ие- 
привлекательномъ нраветвенномъ звилф. Надо бы выставить всетаки въ 
свящ. Васторскомъ человзка съ достоинствомъ, добродЪтельнато и типич- 
ность ничему бы тутъ не поифшала. Но типичникъ былъ самъ поставленъ 
вЪ затруднительное положене, изъ котораго и не съум$лъ вывернуться: 
ему непремзнно надо было обругаль своего собрата-автора, поглумиться 
надъ нимъ и вотъ свои прекрасныя побуждеюя онъ, переряженный, по- 
неволф долженъ быть навязать своему священнику. А ужь на счеть чу- 
десъ-—типичнякъ совезмъ не едержалъ себя. Вышла ужасная тлупость: 
духовное лицо—— да еще тлумится надъ чудесами и дфлить ихь на мудре- 
выя и немудреныя! Плохо, г. типичникъ. 

Я даже думаю, что и „Пеалонщикъ“ — произведене того же пера: 
-очень ужь перенаивничаль неумфлый мастеровой въ окончанш, именно въ 
„опасетяхь“ псаломщика, которыя слишкомъ ужь не блистаютъ умомъ. 
Однимъ словомъ, господа, вся эта вывЪеочная работа, положимъ, еще и 
войдетъ въ повфетяхь, но, повторяю вамъ, не выдержить столкновеня съ 
дЪЙствительностью и тотчаеъ же обличить себя. Не вамъ, господа-худож- 
ники, надуть стараго литератора. } 

Что же это, шутки, что-ли, съ ихъ стороны? И, нётъ-нфть, вовсе не 
утки. 910—510, такъ сказать, дарвинизиъ, борьба за существовае. Не 
сыФИ, дескать, заходить на нашу ниву. И чёмъ могъ вамъ повредить, 
тоспода, г. Недолинъ? Увфряю же васъ, что онъ вовсе не иметь намёре- 
вм описывать бытовую сторону духовенства, можете виоли® успокоиться. 
Правда, смутило меня, на одно мгновеше, одно странное обстоятельетво: 
ВФдЬ если ряженый типичникь напалъ на г. Недолина, то, ругая его, въ 
противоположность ему долженъ бы быль хвалить самого еебя. (На этотъ 
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счетъ у этихъ людей ить ни малфйшаго самолюб1я: съ полиёйшимъ без- 
стыдетвомъ готовы они писать и печатать похвалы себ сами и собетвен- 
норучно). А между твиъ, къ величайшему моему удивлен, типичникъ 
выставляеть и хвалить талантливаго г. Лфскова, а не себя. Тутъ что 
нибудь другое, и, навфрное, выяснитея. Но ряженый не подверженъ ни 
малЪйшему вом ню. 

А причемъ же тутъ самъ „Руесый М1ръ?“ Рьшительно не знаю. 
Ничего и никогда не имёль съ „Русскимъ Мромъ“, и не предполатать 
имзть. Богъ знаетъ съ чего векочутъ люди. 


ХЕ. 


Мечты и грёзы,*) 


1: 


Мы въ прошломъ № „Гражданина“ опять заговорили о пьянствз, или 
скорзе о возможноети исцфлешя отъ язвы веенароднато пьянства, о на- 
шихъ надеждах, о нашей вёр% въ ближайшее лучшее будущее. Но уже 
давно и невольно груеть и сомнфня приходятъ на сердце. Конечно, за 
текущими важными дфлами (а у насъ вс смотрятъ такими важными д%- 
ловыни людьми), некогда и глупо думать о томъ, что будетъ черезъ де- 
вять лЪтЪ или въ концу столт1я, то есть когда наеъ не будетъ. Девизъ 
настоящато дфловато человфка нашего времени — аргёз 1101 16 46щхе. 
Но людямъ праздиымъ, не практическимь и не инзвшимъ дфлъ — право, 
простительно помечтать иногда о далькЪзйшемъ, если только мечтаетея. 
Мечталь же Попришщинъ („Записки съумасшедиато“ Готоля) объ испан- 
скихъ дЪлахь: „вев эти событя меня такъ убили и потрясли, что я“... 
и т. д., пиеаль онъ сорокъ лётЪ назадъ. Я признаюсь, что и меня иногда 
многое потразаетъ и, право, я даже въ уныши отъ моихъ мечтай. Я. 
на лняхъ мечталь, напримвръ, о положени Роесш, какъ великой евро- 
пейской державы, и ужь чего-чего не пришло мн® въ голову на эту груст- 
ную тему! 

Ззять уже т0, что намъ во что бы то ни стало и какъ можно скор%е 
надо сталь великой европейской державой. Положииъ, мы и ееть великая 
держава; но я только хочу сказать, что это намъ слишкомъ дорого 
столтъ — тораздо дороже чфмъ другимъ великимъ державамъ, а это пре- 
дурной признакъ. Такъ что даже оно какъ бы и не натурально выхо- 
дить. Спфшу, однако, оговориться: я единственно только еъ западниче- 
ской точки зрёшя сужу и воть съ этой точки оно дЪйствительно такъ у 


*) №21 „Гражданина“ 1873 г. 
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меня выходитъ. Другое дЪло точка нащональная и, такъ сказать, немножко 
славянофильекая; тутъ, извфетно, есть вёра въ кавя-то внутрення са- 
мобытныя силы народа, въ кавмя-то начала народвыя, совершенно лич- 
ныя и оригинальныя, нашему народу присупия, ето сласающия и под- 
держиваюлия. Но съ чтешемъ статей г. Пыпина я отрезвилея. Раз- 
уифется, я желаю и по прежнему продолжаю желать изо везхъ моихъ 
силъ, чтобы дратоцфнныя, твердыя и самостоятельныя начала, при- 
сушя народу русскому, существовали дЪЙствительно; но согласитесь 
тоже — что же это за тая начала, которыхь даже самъ г. Пыпинъ не ви- 
дить, не слышитъ и не примёчаетъ, которыя епрятаны, спрятались и ни- 
какъ не хотятъ отыскалься? А потому невольно остается и инф обойтись 
безъ этихъ утзшающихь душу началъ. Такимъ образомъ, и выходить у 
меня, что мы, покамфеть, всего только лЪпимся на нашей выеотЪ великой 
державы, стараясь изо возхъ силъ, чтобы не такъ скоро замфтили это 
сосвди. Въ этоиъ намъ чрезвычайно можетъ помочь всеобщее европейское 
невъжество во веемъ, что касается Росси. По крайней иЪрЪ, до сихъ 
поръ это невфжество не подвержено было сомнзю — обстоятельство, о 
Еоторомъ намъ вовсе нечего горевать; напротивъ, намъ очень будетъ 
даже невыгодно, если сосфди наши насъ разсмотрятъ поближе и покороче. 
То, что они ничего не понимали въ насъ до сихъ поръ — въ этомъ была 
ната великая сила. Но въ томъ-то и д%ло, что теперь, увы, кажется, и 
они начинают насъ понимать лучше прежняго; а это очень опасно. 

Огромный сосфдъ изучаетъ наеъ неуеыпно и, кажется, уже многое ви- 
дитъ насквозь. Не вдаваясь въ тонкости, возьмите хоть самыя нагляд- 
Еыя, въ глаза бросающяея у наеъ вещи. Возьмите наше пространетво и 
наши границы (заселенныя инородцами и чужеземцани, изъ года въ тодъ 
все боле и болфе крёичающими въ индивидуальности своихъ собетвен- 
ныхь инородческихь, & отчасти и иноземныхь соефдекихь элементовъ), 
возьмите и сообразите: во сколькихъ точкахь мы стратегически уязвимы? 
Да намъ войска, чтобы вое это защитить (по моему, шталевому впрочемъ, 
инЪню) надо гораздо больше иифть, чёнъ у нашихъ сосфлей. Возьмите 
опять и то, что нын% воюють ие. столько оружйемъ, сколько умомъ, и со- 
тласитесь, что это послфдиее обетоятельство даже особенно для насъ не- 
вВЫтОдно. 

Теперь почти въ каждыя десять лётъ измфняетоя оружие, даже чаще. 
Льть черезъ пятнадцать можеть будутъ стрёлять уже не ружьями, а ка- 
кою нибудь молей, какою нибудь воесожигающею электрическою струею 
изъ машины. Скажите, что можемъ мы изобрфети въ этомъ родё, съ тёмЪъ, 
чтобы приберечь въ вид сюрприза пля нашихъ соефдей? Что, если лВТЪ 
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черезъ пятнадцать у каждой великой державы будетъ заведено, потаенно 
и про запась, по одному такому сюрирязу на веявй случай? Увы, иы мо- 
жемъ только перенимать и покупаль оруже у другихъ, и много-много 
что съумфемъ починить его сами. Чтобы изобрфтать тавя машины, нужна. 
наука самостоятельная, а не покупная; своя, а не выписная; укоренив- 
шаяся и свободная. У набъ такой науки еще не имфется; да и покупной 
даже нзтъ. Возьмите опять наши желфзныя дороги, сообразите каши про- 
странства и нашу ОФдность; сравните наши капиталы съ капиталами дру- 
тихъ великихь державъ и смекните: во что намъ наша дорожная сЪть, 
необходимая намъ, кавкъ великой держав, обойдется? И замфтьте: тамъ 
У кихъ эти ети устроиливь давно и устраивались постепенно, & намъ 
приходится догонять и сизшить; тамъ концы маленьюе, а у насъ сплошь 
въ род Тихо-океанскихъ. Мы уже и теперь больно чувствуемъ во что намъ 
обошлось лишь начало нашей сти; какимъ тяжелымъ отвлечешемъ капи- 
таловъ въ одну сторону ознаменовалось оно, въ ущербъ хотя бы бВдному 
нашему земледёлио и всякой другой промышленности. Тутъ дфло не 
столько въ денежной сумм, сколько въ степени усимя нащи. Вирочемъ, 
конца не будетъ, если по пунктамъ высчитывать наши нужды и наше 
убожество. Возьмите, наконецъ, иросвёщене, т. е. науку, и посмотрите 
Насколько намъ нужно догнать въ этомъ смысл другихъ. По моему 6%д- 
ному сужденю, на проевфщенше мы должны ежегодно затрачивать по край- 
ней изрВ столько же, какъ и на войско, если хотимъ дотнать хоть кавую 
нибудь изъ великихъ державъ, — взявъ и 10, что время уже слишкомъ 
упущено, что и денегъ тавихъ у наеь не имфетея и что, въ конц% кон- 
цовъ, ве это будеть только толчекъ, а не нормальное дфло; такъ ска- 
зать, потрясене, а не просвфщене. 

Зее это жои мечты, разужфется; но... повторяю, невольно мечтается 
иногда въ этомъ емыелв, & потому и продолжаю мечту. ЗамЪтьте, что я 
цию вое на деньги; но развВ это вЗрный разсчеть? Деньгами ни за что 
не купишь всего; такъ можеть только какой нибуль необразованный ку- 
пецъ разсуждать въ комеди г. Островекаго. Деньгами вы, наприм®ръ, 
наетроите школъ, но учителей сейчаеъ не надфлаете. Учитель — это штука, 
тонкая; народный, нащональный учитель вырабатывается в%ками, дер- 
жится преданиями, безчисленнымь опытомъ. Но, положимъ, надфлаете 
деньгами не только учителей, но даже, наконецъ, и ученыхь; и что же — 
вбетаки людей не надфлаете. Что въ томъ, что онъ ученый, коли дЪла, 
не смыслить? Педагоги онъ, наприифръ, выучится и будетъ съ каведры 
отлично преподавать педагогно, а самъ всетаки педаготомъ не вдф- 
лается. Люди, люди, —это самое главное. Люди дороже даже денегъ. Лю- 
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дей ни на какомъ рынкВ не купишь и никакими девьтами, потому что 

они не продаются и не покупаются, ® опять-таки только вЪками выдфлы- 
ваютея; ну, а на взка надо время, годковъ этакъ двадцать пять или‘ 
тридцать, даже и у насъ, гдз вфка давно уже ничего не стоютъ. Чело- 
„ЗЪБЪ идеи и науки самостоятельной, человзкъ самостоятельно дВловой, 
` образуется лишь долтою самостоятельною жизню наци, вЪковымъ много- 
страдальнымь трудомъ ея, однииъ словомъ, образуется всею историческою 
жизнью етраны. Ну, а историческая жизнь наша, въ послфдая два 0т0- 
ля, была не совозмъ-таки самостоятельною. Ускорять же искусственно 
необходимые и постоянные историческе жоменты жизни народной, никакъ 
невозможно. Мы видфли примфръ на се0% и онъ до сихъ поръ продол- 
жается: еще два вЪка тому назадъ хотфли посифшить и вое подотнать, а 
выфето того и заетряли; ибо, не смотря на веф торжественные возгласы 
нашихь западииковъ, мы несомнфино застряли. Наши западники — это 
такой народъ, что сегодня трублтъ во веб трубы, съ чрезвычайнымь зло- 
радетвомъ и торжествомъ, о томъ, что у насъ иётЪ ни науки, ни здравато 
емыела, ни терпзн1я, ни умфнья; что намъ дано только ползти ползкомъ 
за Евролой, ей подражать во всежъ рабски и, въ видахь европейской 
опеки, преступно даже и думать о собственной нашей самостоятельности; 
а завтра, — заикнитесь лишь только о вашемъ сомнзвши въ безусловно- 
цзлительной сил бывшато у насъ два вфка назадъ переворота, — и тот- 
чаеъ же закричать они дружнымь хоромъ, что вв ваши мечты о народ- 
ной самоетолтельности — одинъ только квабъ; квасъ и квасъ; и что мы, 
два взка назадъ, изъ толпы варваровъ сгали европейцами, просвщен- 
ЕЪИшими и очастлив®Ишими, и ло гробъ нашей жизни должны вспоминать 
9 семъ съ блатодарностио. 

Но оставимъ западниковъ и положимъ, что деньгами можно все сдз- 
лаль, даже время купить, даже самобытность жизни возпроизвеети какъ 
нибудь на ларахъ; спрашивается: откуда тавля деньги достать? Чуть не 
половину теперешняго бюджета нашего оплачиваеть водка, т. е. по тепе- 
решнему народное пьянство и народный развратъ, — стало быть, вся иа- 
родная будущноеть. Мы, такъ сказать, будущиостью нашею платимъ за 
нагь величавый бюджетъ великой европейской державы. Мы подефкаемъ 
дерево въ самомъ корнф, чтобы достать поскор%е плодъ. И кто же хо- 
ТЪлЪ этого? Это случилось невольно, само собой, стротимъ петорическимъ 
ходомъ событй. Освобожденный великимь Монаршимъ словомъ наролъ 
наптъ, неопытный въ новой жизни и самобытно еще не живпий, начинаеть 
первые тати свои на новомъ пути: переломъ огромный и необыкновенный, 
почти внезацный, почти невиданный въ истори по своей цзльноети и по 
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своему характеру. Эти первые и уже собственные шати освобожденнаго 
богатыря на новомъ пути требовали большой опаености, чрезвычайной 
осторожности; & нежду твмъ, что вотрётить налиъ народъ при этихъ пер- 
выхъ шатахь? Шалкость выешихъ слоевъ общества, вфками укоренив- 
шуюся отчужденность отъ него нашей интеллитенщи (вотъ это-то о самое 
травное) и въ довершен — дешовку и жида. Народъ закутиль и запиль — 
сначала съ радости, а потомъ по привычЕ$. Показали-ль ему хоть что 
нибудь лучше дешовки? Развлекли-ли, научили-ль чему нибудь? Теперь 
въ иныхь мфетностяхь, во многихъ даже мфетностяхъ, кабаки стоять 
уже не для сотень жителей, а всего для десятковъ; мало того — для ма- 
лыхъ десятковъ. Есть мфетности, гдё на полеотни жителей и кабакъ, ме- 
хЪе даже чфиъ на полеотни. „Гражданинъ“ уже сообщаль разъ, въ 00- 
бой стать, подробный бюджетъ теперешняго нашего кабака: возможности 
ифтъ предположить, чтобы кабаки могли существовать лишь однимъ ви- 
номъ. Чфиъ же, стало быть, они окупаются? Народнымъ развратомъ, во- 
роветвомъ, укрывалельствомъ, ростовщичествомъ, разбоемъ, разрушешемъ 
семейства и стыломъ народнымъ — вотъ чфиъ они окупаются! 

Матери пьютъ, дфти пьютъ, церкви пустВютьъ, отцы разбойничають; 
бронзовую руку у Ивана Сусанина отпилили и въ кабакъ снесли; а въ 
вабакъ приняли! Спросите лишь одну медицину: какое можеть родиться 
поколвн1е отъ такихъ пьяниц? Но пусть, пусть (и дай Боже!) пусть это 
зишь одна мечта пессимиста, въ десять разъ преувеличившая бЪду! ВЗ- 
римъ и хотимъ вфроваль, но... если въ текупйя десять, пятнадцать лВтЪ 
наклонноеть народа къ пьянству (которая всетаки несомнфина) не умень- 
шитея, удержится, а, стало быть, еще боле разовьется, то — не оправ- 
дается-ли и вся мечта? Вотъ намъ необходимъ бюджетъ великой державы, 
& потому очень, очень нужны деньги; спрашивается: кто же ихъ будетъ 
выплачивать черезъ эти пятнадцать лЪтъ, если настоящий порядокъ про- 
должитея? Трудъ, проиншленность? Ибо правильный бюджетъ окупается 
лишь трудомъ и промышленностью. Но какой же образуется трудъь при 
такихъ кабакахь? Настоящие, правильные капиталы возникаютъ въ стран 
не иначе, какъ основываясь на вееобщемъ трудовомъ блатосостояни ея, 
иначе могутъ образоваться лишь капиталы кулаковъ и жидовъ. Такъ и 
будетъ, если дЪло продолжитея, если самъ народъ не опомнится, а интел- 
лигенция не поможетъ ему. Если не опомнитея, то весь, цёликомъ, въ са- 
мое малое время очутится въ рукахъ у воевозможныхь жидовъ и ужь 
туть никакая община его не спасетъ: будуть лишь обще-солидарные ни- 
ще, заложивицеся и закабаливицеся всею общиной, а жиды и кулаки бу- 
дуть выплачивать за нихъ бюджеть. Явятея мелк!е, подленьке, разврат- 


ДНЕВНИЕЪ ПИСАТЕЛЯ. 109 


нЪйше буржуа и безконечное множество закабаленныхь имъ нищихъ ра- 
бовъ, — воть картина! Жидлки будуть пить народную кровь и питаться 
развратомъ и униженемъ народнымь, во такъ какъ они будуть платить 
бюджетъ, то, стало быть, ихъ же надо будетъ поддерживать. Мечта еквер- 
ная, мечта ужасная и — слава Богу, что это только лишь вонъ! Сонъ ти- 
тулярнато совфтника Поприщина, я съ этимъ соглабенъ. Но ие сбытьея 
ему! Не разъ уже приходилось народу выручать себя! Онъ найдеть въ 
686% охранительную силу, которую воетда находиль; найдеть въ себ на- 
чала, охраняюлия и епавающия, — воть т самыя, которыхъ ни за что не 
находить въ немъ наша интеллигения. Не захочетъ онъ самъ кабака; 
захочеть труда и порядка, захочетьъ чести, & не кабака!.. 

И слава Боту, все это, кажется, подтверждается; по крайней иЪръ, 
есть признаки; мы уже упоминали объ обществахъ трезвости. Правла, они 
едва начинаются; попытеи слабыя, едва замвтныя, но — но только бы не 
помфшали имъ развернуться велЪдетве какихъ нибудь особенныхъ пово- 
довъ! Напротивъ, о, если бы ихъ поддержать! Что, еслибъ, съ своей сто- 
роны, поддержали ихъ и всё наши передовые умы, наши литераторы, 
наши сошалиеты, наше духовенство и веф, веф изнемогающие ежемесячно 
и печатно подъ тяжестю своего долга народу. Что, если бы поддержаль 
ихъ и нарождающся нашъ школьный учитель! Я знаю, что я челов къ 
непрактичесый (теперь, посл извфстной недавней рфчи г-на Спасовича 
вЪ этомъ даже лестно признаться), но мнз — представьте свбЪ — инё во- 
ображается, что чаже самый ОфднЪИтИЙ какой нибудь школьный учитель 
и тотъ бы ужасно много могъ сдЪлать и единственно одной лишь своей 
иниативой, захоти только сдфлаль! Въ томъ-то и дфло, что тутъ важна 
личноеть, характеръ, заженъ дфловой человЪкъ и такой, который дЪй- 
ствительно способенъ хотфть. На учительское мёето у насъ большею 
частю прЁззжаетъ теперь молодой человфкъ, хотя бы даже и желающий 
сдфлаль добро, но не знающий народа, мнительный и недовёрчивый; посл 
первыхъ, инотда самыхъ горячихь и благородныхь уси, — быстро 
утомляется, смотритъ угрюмо, начинаеть считать свое мого за н$что 
переходное къ лучшему, а потомъ — или спиваетея окончательно, или 3% 
лишние десять рублей бросаетъ вее и бфжитъ куда угодно, даже даромъ 
бВжить, даже въ Америку, „чтобъ иснытать свободный трудъ въ свобод- 
номъ государств®“. Это случалось и, говорятъ, случается и теперь. Тамъ, 
въ ДмерикВ, какой нибудь гнуензйпий антрепренеръ моритъ ето на гру- 
бой ручной работВ, обечитываеть и даже тузитъ его кулаками, а онъ за 
каждымъ тузомъ восклицаетъ про себя въ умилеши: „Боже, какъ эти же 
самые тузы, на моей родинВ, ретротрадны и неблагородны и какъ, на- 
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противъ, они здесь блатородны, вкусны и либеральны!“ И долго еще 
тажъ ему булетъ казаться; не изиВнять же изъ-за такихъ пустяковъ сво- 
имъ убъжденяиъ! Но оставимъ его въ Америк®; я буду продолжать мою 
цысль. Моя нысль — напомню ее — въ томъ, что даже самый мелейй сель- 
вый учитель могъ бы взять на себя весь починъ, всю инищативу ©сво- 
бождешя народа отъ варварской страсти въ пьянству, еслибъ только того 
захотвлъ. На этотъ счет у меня есть даже сюжеть одной повфоти и, мо- 
жеть быть, я рискну сообщить его читателю раньше повфети... 


ХП. 


(По поводу новой драмы).*) 


Эта новая драма — драма г. Вишенскато „Пить до дна не видать 
добра“, которой три послфдне акта мы рьшились помфстить въ этомъ 25 
номерв „Гражданика“ разомъ, ие смотря на то, что она заняла у набъ 
чуть ве половину мёста. Но намъ хотвлось не дробить впечатдёня и, 
можеть быть, читатели согласятся, что драма стоить даже особато ихъ 
вниманя. Она написана для народнаго театра и написана съ знанемъ 
дфла, оъ отчетливостио и съ несоинфинымь талантомъ — а это тлавное, 
060бенно теперь, когда почти не является новыхъ талантовъ. 

Это все типы фабричнато быта, „фабричнато села“ — чрезвычайно разно- 
образные и твердо очерченные. Сюжетъ на лицо и ны ето подробно излагать 
не будемъ. Мысль серьезная и глубокая. Это вполн® тратедя и бит 
ея— водка; водка все связала, заполовила, направила, и погубила. Правда, 
авторъ, какъ истинный художникъ, не моть ие взглянуть еще шире на 
иръ, имъ рисуемый, хотя и провозгласиль въ названи своей драмы, что 
тема ого— „пить до дна не видать добра“. Тутъ крон того отзывается и 
все чрезвычайное экономическое и нравственное потряееше послё огром- 
ной реформы нынзшняго царетвовашя. Прежн!й шръ, прежн!й порядокъ— 
очень худой, но все же порядокъ — отошелъ безвозвратно. И странное 
дфло: мрачныя нравственныя стороны прежняго порядка, — эгоизмъ, ци- 
низиъ, работво, разъединеве, продажничество не только не отошли съ 
уничтоженемъ крзпостнато быта, но какъ бы усилились, развились и ум- 
ожились; тогла какъ изъ хорошихь нраветвенныхь сторонъ прежняго 
быта, которыя все же были, почти ничего не осталось. Все это отозвалось 
и въ картин г. Вишенскато, по крайней мзрЪ, какъ мы ее понимаем. 


*) № 35 „Гражданина“ 1873 г. 
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Туть все переходное, все матающееся и—увы-— даже и не намекающее на 
лучшее будущее. 

Авторъ еъ энерт!ей указываетъ на образован1е какъ на етасене, какъ 
на елинственный выходъ; а покамфотъ — все захватила водка, в0е отра- 
вила и направила въ худшему, заполонила и поработила народъ. Мрач- 
ную, ужасную картину этого новаго рабства, въ которое вдругъ впаль 
русеый крестьянинъ, ‘выйдя изъ прежняго рабства, и рисуеть г. Ки- 
шенскй. ь 

Тутъ два сорта тиновъ — людей отвивающихь и новыхъ, молодаго 
поколвя. 

Молодое поколёые знакомо автору. Типы, излюбленные имъ, указы- 
ваемые имъ какъ надежда будущаго, составляющие яве мрачной кар- 
тины— вышли довольно удачны (что очень странно; ибо „положительные“ 
типы почти совефиъ не удаются нашимъ поэтамъ). По крайней ивр, Марья 
вышла безукоризненна. Изанъ, женихъ ея, удался нфеколько менфе, не 
смотря на всю врность его изображеня. Это парень молодой, красивый, 
сифлый, грамотный, довольно видзвий и узнавиий новаго, добрый и чест- 
ный. Весь недостатокъ его въ томъ, что авторъ немного елишкомъ полю- 
билъ его, слишкомъ положительно его выставилъ. Отнесись онъ къ нему 
поотрицательнве— и впечатл не читателя вышло бы боле въ пользу из- 
зюбленнаго имъ тероя. Правда, какъ тоный художникъ, авторъ не нино- 
валъ и самыхъ невыгодныхь чертъ характера своего Ивана. Иванъ съ 
еильной энерг1ей и еъ сильными умственными способностями, но молодь и 
заноечивъ. Онъ великодушно вфруетъ въ правду и въ правый путь, но 
правду сибшиваеть съ людьми и несправедливо требуетъ отъ нихъ иевоз- 
жожнаго. Онъ, напримёръ, знаетъ иные законы, такъ что писарь „Лева- 
нидъ Итнальичь“ побаивается прямо нападать на него, но слишком про- 
стодушно вЪруетъ въ свое знане, а потому не вооружень передъ зломъ и 
не только не понимаеть опасноети, но и не предполагаеть ея. Все это 
тавъ натурально и вышло бы прекрасно, потому что такъ и должно ему 
быть. Мало того, авторъ не упустилъ множества вамыхъ симпатическихь 
подробностей: Ваня, понимая всю мерзость негодяевъ (въ добавокъ еще 
враждебныхь ему), какъ молодой человфкъ, свзжй, сильный, и которому 
все такъ еще любо на свЪтЪ, — недостаточно гнушается ими, еъ ними во- 
дитея, еъ нини сни поете. Эта молодая черта привлекаеть къ нему 
читателя чрезвычайно. Но, повторяемъ, авторъ слишкомъ его полюбиль 
и не рёшается ни разу поемотрёть на него свысока. Намъ кажется, что 
мало еще выставить взрно ввВ данныя свойства лица; надо рёшительно 
оевфтить его соботвеннымь художническимъ взглядомъ. Наетоящему ху- ° 
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ДоЖЕику ни за что нельзя оставаться наравн® съ изображаемымъ имъ ли- 
цомъ, довольствуясь одною его реальною правкой: правды въ впечатльюни 
не выйдетъ. Немного бы, капельку лишь ироши автора надъ сажоув $ рен- 
ностю и молодою заносчивостью тероя— и читателю онъ сталь бы милфе. 
А то дунаешь, что авторъ такъ и желаль изобразить его совершенно пра- 
выиъ во веемъ обрушившемея на него несчаети. 

Друпя лица молодато поколзня, — лица погибиия чуть не съ дЪт- 
ства, „поколёне пожертвованное“, — вышли еще вфрнфе „положитель- 
ныхь типовъ“. Ихъ два сорта: невиноватые и виноватые. Туть, наири- 
изръ, есть одна дФвочка (Матреша)— создаже пожертвованное и несчает- 
ное и, что ужаснфе веего, вы чувствуете, что она не одна такая, что та- 
ЕИХЪ „НебЧастныхь“ на Руси у насъ сколько хотите, всё деревни полны, 
бездна. ВЪрноеть этого изображевя заставить человзка съ сердцемъ и 
смотрящаго въ наше будущее сознательно — ужаснуться. Это поколфне, 
поднявшееся уже послф реформы. Въ первомъ дётотв$ оно застало семью 
уже разлатающуюся и циническое, поголовное пьянство, а затВиъ попало 
прямо на фабрику. БЪдная дЪвочка! Она развратничаеть, можеть быть, 
уже съ двфнадцатилВтняго возраста и — почти не знаетъ сама, что раз- 
вратна. На Рождество она съ фабрики пухала на побывку въ 0610 и 
искренно удивляется, какъ можеть прежняя товарка ея, деревенекая дё- 
вушка Маша, предпочитать честь нарядамъ: „Во, Степанъ Захарычъ, и 
видна необразованность!“ товоритъ она, „велика бФда, што купецъ аль 
тоспохинъ съ дЪвкой поиграетъ“. Это говорить она съ совершеннымь 
убЪждентемъ въ истинв и правотв своей, мало того: жалвя Машу и дере- 
венскихъ; когда Маша отталкиваеть подлеца купчишку, она говорить 
прямо: 

„Охота тебф съ эвтимъ народомъ толковать! Сипы! На её таперича 
ист друтая порадовалась бы! Такъ бы ихъ облистила, приняла-бъ, и 
веб%-то припентъ принесла и брату угодила“ И наконецъ, котда эта ве- 
счастная подентаетъ соннаго зелья Маш, сговорясь съ купчишкой, чтобъ 
въ безчуветыи изнасиловать б$дную честную Машу, и потоиъ, когда д%- 
зетъ на печь смотрЪть, заснула-ли жертва, она дфлаетъ все это злодЪй- 
ство не только безъ сознавя зла, но вполЕЪ уб%жденная, что дфлаеть 
этой МашЪ, прежней подруг® своей, добро, блатодзяве, за которое та, 
спустя, блатодарить будетъь. Въ пятомъ акть, въ поелёдней ужасной ка- 
тастрофв— ни отчаяюе Маши, отца ея, жениха, ни уб1етво, готовое с0- 
зершиться, — ничто не смущаеть ее; да и сердца совоёиъ у ней нфтъ, — 
тд же было развиться ему? Она пожимаетъ илечами и товоритъ свое лю- 


бимое слово: „наобразованность!“ Авторъ не забылъ этого восклицаня, 
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доканчивая послёднюю художественную черту этого типа. Трагическая 
судьбм! ЧеловЪческое существо обращено въ какого-то тнилаго червячка 
и совершенно довольно собой п жалкимъ евоимъ кругозоромъ. 

Тутъ среда, тутъ Фафищ, эта несчастная не виновата и вы понимаете 
это, но вотъ другой тить — самый полный въ драм -—типъ развратнаго, 
испитаго, плюгаваго фабричнато парня, брата Маши, продающаго потонъ 
сестру купчишкв за триета рублей и за бархатную поддевку, —9т0, 0, это 
уже тинъ изъ виновныхь „пожертвованнаго“ поколёня. Тутъ уже не 
одна среда. Правда, обстановка та же и та же среда: пьянство, разлата- 
ющаяся семья и фабрика. Но этотъ не простодущно, кавъ Матреша, ув*- 
ровалъ въ развратъ. Онъ не простодушно подлъ, какъ она, а съ любовью, 
онъ въ подлоеть привнесъ своего. Онъ понимаетъ, что развратъ есть раз- 
врать и знаетъ, что такое не развратъ; но развратъ онъ полюбиль 9- 
знательно, а честь презираетъ. Онъ уже сознательно отрицаетъь старый 
порядокъ семьи и обычая; онъ глушь и тушь, это правда, но въ немъ ка- 
коЙй-то энтумазиъ плотоутодя и самаго подлато, самато циническато ма- 
терализма. 9т0 уже не просто червячекъ, какъ Матреша, въ которой все 
такое маленькое и изсохшее. Онъ стоить на деревенекой рекой сходЕБ 
и вы чувствуете, что онъ ничего уже въ кей не понимает и не можеть 
понимать, что онъ уже не отъ „ра сего“ и 65 нимъ разорваль оконча- 
тельно. Онъ продаетъ евстру безо всякато угрызешя совфети и на утро 
является въ отцовекую избу, на сцену отчаявя, въ бархатной поддевЕь 
и съ новой тармоней въ рукахъ. Есть пунктъ, въ который онъ вЪритъ, 
кавъ во всемогущество; это— водка. Оъ самой тупой, но вЗрной ухваткой 
онъ, передъ всякимъ начинанемъ, —выетавляетъ водку-—торькую мужи- 
камъ и сладкую бабамъ, увфренный, что все по его сдфлается и что водка 
вое можеть. Въ немъ, къ полнотз иронш, въ изображении его, рядомъ съ 
нолнымь цинизмомь уживается потребность — прежнихъ вЪжливыхь ма- 
неръ, исконной деревенекой „учливости“. Прибывъ въ село и еще не по- 
видавшиеь съ матерью, а заеёвъ въ кабакф, онъ вфжливо посылаеть ей 
сладкой водки. Когда овъ и.Матреша привлекаютъ мать въ кабавъ, чтобъ, 
ка свободв, выманить ея позволене продать родную дочь купцу на изна- 
сильничан!е, онъ вЪжливо выетавляеть прежде всего сладкой водки и, 
указывая на мёето, говорить: „пыжалте, изиыньЕа-еъ“, и та очень до- 
вольна „учливостью“. Нашего автора упрекали иные, читавиие первый 
актъ, за слишкомъ ужь номуральный мужицый языЕъ, утверждая, что 
онъ могъ бы быть боле литературкымъ. Этой нажуральностйю языка и 
мы недовольны; ве должко быть художественно. Но, прочтя внимательно, 
прочтя другой разъ драму, вы невольно согласитесь, что невозможно было 
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изивнить языкъ, въ иныхъ ея мфетахъ, по крайней иБрф, не ослабивъ ея 
характерности. Это „пыжалте, мамынька-съ“ не могло быть изивнено: вы- 
шло бы не такъ подло. И замфтьте, что эту гадкую, глупую пвющую ста- 
руху свою „мамыньву“ еыкокъ уважаетъ столько же, сколько свою по- 
дошву. 

Воть трагичесвйя слова отца этой семьи, пьющато старика, про это 
„пожертвованное поколвне“: 


ЗАХАРЪ (выпиваетз стакань водки). Пьяницы! Вы таперь подумайте, други: 
сидить этта фабришный цфлую недфлю за станомъ, ноги-то, руки-то занфмФютъ, 
въ головз словно туману напущено! Словно шальные вс! И виду-то челычьяго-то 
нётъ! Въ хоромин$-то духота, ствны голыя—не глядфль бы! Солнышко въ ино 
м$сто не заглянетх! Только и видишь его што по праздникамъ! Ну, други, при- 
деть этта праздникъ: ты, дФдъ, писан!е станешь читать, другой въ поле хлбъь 
поглядВть пойдетъ, аль въ лВеъ, аль къ пчеламъ, аль съ сусфдями толковать— 
земство значить, аль сходка, аль о цфнахъ хлёбныхь—скажи куда фабришному- 
то идтить? О чемъ ему говорить-то? У него все отмфряно, да взвЪшено! Разв$ о 
томъ, что штрафы пишетъ незнамо за што, да провизю отпускаетъ гнилую, да 
за рублевый чай беретъ два съ полтиной, за, ворота не пущаеть, штобъ провизю у 
него брали, да штобъ разврату бол$ было! Объ эвтомъ развЪ! Ну, значить, одна, 
и дорога въ кабакъ! Одинъ разговоръ-оть о водЕЗ да распутствз. 

Василгй. Это точно. 

ЗАхАРЪ. Вы подумайте, други, вЪдь тоже отдохнуть хоцца! Тоже молодость 
Соберется хороводъ, пени, см$хъ,-—хожалый разтонитъ! Ну, всё турьбой и въ 
кабакъ да трахтиръ! И пойдутъь толки о дЪвкахъ, да кто кого перепьеть И 
тлянь-ка што творится на фабрикахъ-то! ДЪвчонки 12 л6ть полюбовниковъ ищутъ! 
шпульники водку хлышутъ что воду! на фабрик$-то матершинничество, аэхальни- 
чество—стонъ стоитъ, адь кромзшный! `Дти отъ большихъ займаются! На па- 
губу ребятъ своихъ мы туда отдаемъ! Есть-ли хоша одна дзвка безъ распутства, 
одинъ парень не пьяница—на фабрнкахъ-то!? 


Но самая характерная изъ всзхъ сценъ этой народной драмы — это 
тремй актъ, мрекая сходка. Сильная мысль положена въ этотъ эпизодъ 
позмы. Эта сходка — это все, что осталось твердаго и краеутольнаго въ 
народномъ русскомъ строз, главная исконная связь его и главная будущая 
надежда ето, — и вотъ и эта сходка уже новитъ въ 66% начало своего 
разложешя, уже больна въ своемъ внутреннемъ содержани! Вы видите, 
что уже во МНОГгОМЪ-— 9170 лишь одна форма, но что внутренний духъ ея, 
внутренняя вЪковая правда ея пошалнулиь-— пошалнулись выфст® съ за- 
шатавшимиея людьми. 

На этой сходи происходить возмутительная неправда: вопреки обы- 
чаю и закону, единственнаго сына вдовы (Ивана, героя драмы) отдаютъ 
въ солдаты выфото одного изъ ботатой семьи тройниковъ, и, что хуже 
веето, — это дается сознательно, съ сознательнымь неуважешемъ къ 


правдф и обычаю, дфлается за вино, за деньги. Тутъ даже и не подкупъ; 
8* 
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подвупъ-бы еще ничего; подкуть можеть быть преступлевемъ единичным 
и исправимымъ. Н$тъ, тутъ вее почти выходить именно изъ сознательнаго 
неуваженя въ себ, къ своему-же суду, стало быть и въ собственному 
бытовому строю своему. Цинизнь уже въ томъ проявляется, что противъ 
обычая и древняго правила, въ начал сходки, мфъ допускаеть попойку: 
„Сь угарцемъ-то будетъ лучше судить“, зубоскаля говорятъ предводители 
еходки. Половина, этихь собравшихся гражданъ давно уже не вЗрить въ 
силу ирекато рёшеня, а стало быть и въ необходимоеть его; почти счи- 
таетъ за ненужную форму, которую всегда можно обойти. Можно и должно, 
вопреки правд и ради первой текущей выгоды. Еще немного пройдетъ 
и вы чувствуете, что умники поновфе сочтутъ вею эту церемонию за глу- 
пость, за одно лишь ненужное бремя, потому что итрекой приговоръ, чт 
бы тажьъ ни было, всегда состоится такой, какого хочетъ богатый и силь- 
ный мроздь, заправляющай сходкой. Такъ ужь лучше, вмфето пустой 
формалиетики, прямо и перейти подъ власть этого мрозда. А онъ еще, 
вдобавокъ, и водкой будетъ поить. Вы видите, что у большинства этихь 
самоуправляющихея членовъ даже и предположене утратилось, что р%- 
шен1е ихъ могло бы быть произнесено вопреки воли сильнато человфка; 
в „ослабли“; овир$ли сердца; всвмъ хочется сладенькато, матераль- 
ной выгоды. Ве рабы уже по существу своему и даже представить не 
могут еб, какъ это можно рёшить для правды, & не для собственной 
выгоды. Молодое поколёе тутъ присутетвуеть и смотритъ на д%ло от- 
Цовъ не только безъ уваженя, не только съ насифшкою, но какъ на уста- 
рёлую дичь, именно какъ на глупую, венужную форму, которая и дер- 
житея-то веего лишь упрямствомъ двухъ-трехъ тлупыхъ стариковъ, 
которыхъ, вдобавокъ, всегда купить можно. Такъ стоить и такь ведетъ 
себя на сходкВ Степанъ, тотъ испитой, плюгавый, пропивиийся паренекъ, 
который потомъ продаеть сестру евою. Ве эти эпизоды эйрекой сходки 
удались автору. И главное, Степанъ почти правъ въ томъ, что не только 
не понимаеть ничего въ мгрской сходкВ, но что и нужнымъ не считаетъ 
ее понимать. Не могъ же онъ не видфть, что на сходку уже допущено 
посторониее влиян!е купчишеи, который положилъ себ — погубить Ваньку 
и отбить у него дфвку-невЪсгу. Мръ выпилъ его вино и хопустилъ куп- 
чишкина прикащика сказаль 0% велухъ, что безъ него, безъ купца- 
фабриканта, который фабричной работой имъ хлёбъ лаетъ, „вся бы волость 
ваша по папертямъ церковнымь нищенетвовала, и что если приговорятъ 
по его, то за это его степенство, купецъ, иного штрафовъ народу проститъ“. 
Дъло, разумфется, разрьшается въ пользу купца и Ваньку отдаютъ въ 
волдалы. 
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Туть на сходк (весьиа разнообразной лицами и характерами) яв- 
ляются два почти тратическя лица; одинь — Наунь Егоровъ, старикъ, 
уже двадцать лЬтЪ сидяшИЙ на первонъ ифет на сходк$ и заправляющий 
ею, и Отепанида, иать Ивана. Наумъ Егорычь-— старикъ разумный, твер- 
дый, честный, съ высокой душой. На рекой приговоръ онъ емотрятъ съ 
высшей точки. Для него это не просто сходка домохозяевъ въ такомъ-то 
селф; нзть, чувствомъ онъ возвысилея до понятия самато широкато: при- 
товоръ хотя-бы только сходки села его, — для него какъ-бы часть приговора 
всей крестьянской Росми, которая лишь мромъ и его приговоромъ вся 
держится и стоитъ. Но, увы, онъ слишкомъ разумен и не можеть не ви- 
дЪть наступившато мрекато шатавя и куда съ нЪкотораго времени иръ 
потянулъ. Неправда, злодЪйства, конечно, бывали и на прежнихь сход- 
кахъ, драдцать лётъ назадъ; но неуваженя въ сходЕВ самихъ членовъ 
ея, неуваженя къ собственному дфлу — ке было, по крайней мВрЪ, ве 
возводино было въ принцииъ. Дзлали подлое, но знали что дЪлаютьъ под- 
лов, а что есть хорошее; телерь-же не вфруютъ въ хорошее и даже въ ие- 
обходимость ето. Но всетаки Наумъ, этотъ своего рода послёдн Моги- 
канъ, продолжаетъ вЪрить въ правду зрекую во что бы то ни стало, чуть 
не насильно, — и въ этомъ трагизиъ его. Онъ-— формалистъ; чувствуя, что 
содержане ускользаетъ, онъ стоить тёмъ кр®иче за форму. Вядя, что 
эръ пьянь, онъ попровилъ было отложить еходку, но когда закричали, 
что съ „угарцемъ лучше судить“ — онъ покоряется: „м ръ рёшилъ, про- 
тивъ ира нельзя идти“. Онъ слишкомь хорошо и ®ъ етрадаюмемь пони- 
маеть про себя, что въ сущности наемный ихъ лисаришка, Леванидъь 
Игнатьичь, значить все и что купцовъ прикащикъ кажъ прикажеть сходкЗ 
рёшить, тавъ она и рфшитъ. Но старикъ вое еще, пока время, хоть на- 
сильно да обманываеть себя; онъ прогоняетъ Леванида съ перваго мЗота 
и, какъ предевдатель сходки, читаеть прикащику наставлен1е 3% невзжли- 
выя елова ето противъ юра. 

За Ваньку поднимается нзеколько правдивыхь толововъ, хвалять ето, 
товорятъ, что парень хоропий, толковый, м!ру нужный, что такого-бы 
приберечь, и вотъ вдругъ, между другими, раздается голосъ одной старой, 
хывльной головы: „Ну, онъ лучше веёхъ — вб его и въ рекруты!“ Это 
уже навифика надъ правдой сознательная, щегольство неправдой, итра... 
Самжъ надъ собою итутитъ судья, да еще въ такомъ дёлЬ, какъ судьба че- 
ловЪческая! Наумъ слышитъ и, конечно, понимаетъ, что кончается его 
„@ръ“. Тутъ стоить маль Ивана. Это баба еще не старая, сильная, гор- 
дая. Лавно уже осталась она молодой вдовой. Кзвъ вдову, ве притфеняли, 
ее итръ обижалъ.Но она выдержала все: поправила, домишко, подняла своего 
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вдинственнато ненатляднато Ваню на радость, на утЪху 06% и вотъ— 
слупаетъ топерь, какъ иръ отнимаеть у нея послёднюю надежду, посл®д- 
кюю радость ея, еына. Наумъ Етгорычь, предчуветвуя хифльное, буявое . 
ршен!е игра, говорить поскор%й Стенанид%: „Эхна, а дфлать неча/ Мръ— 

сила! Проси, Степанида, проси мръ-отъ!“ Но та не хочетъ просить. Та 

строитиво укоряеть мръ въ неправд, въ подкуп, въ пьяномъ ршени, 

въ зависти вЪ ея ВанЪ. „Ты, Степанида, хуже мръ-отъ злобишь!“ тре-. 
вожно воеклицаеть Наумъ. „Аль ты думаешь, Наумъ Егорычь, отвф- 

чаетъ ему Степанида, кали-бъ я рилВла, што тутъ законъ да совЪеть— 

туть водка! Кали-бъ я знала, што тутъ умолить можно, да я колфни 

свой стерла-бы о сырую землю, полъ-отъ вымыла-бъ въ изб слезьми ево- 

ими, толову-бъ расшибла-бъ, мру кланяючиеь! Да тутъ не упровишь, не 

умолишь! Раз ты не видишь, —тутъ вое подетроево да подлажено! Сгу- 

бятъ они, вороны, яенато сокола, заклюютъ! За водку продаете вы души- 

то в0и—в0 кому вы нолитесь-—водЕВ! Ето больше поднесъ-—тотъ вавъ 

и купилъ. Обидфль вишь ты, Ваня, купчину, а иль вы не знаете, што 

купчина-то пьяный л%зъ порочить невфету Ванюхину! Да вы эвто знаете! 

Водка-то вупчины хороша! Страмники вы, кровопивцы, и то въ вину по- 

ставили, что сироту безириютнато во дворъ взяла! Ла ве быть по вашему! 

Не быть! Посредственникъ Ванюшу знаетъь— въ обиду ие дастъ!“ (быстро 

уходитъ). 

Эта гордая женщина— одно изъ очень удавшихся нашему поэту лицо. 
Какъ хотите, господа, а это сильное иЪсто. Это, конечно, русская деревня, 
& лицо — простая баба, которая грамотно и говорить не умЗетъ, но, ей 
Боту, этотъ моколотъ о стертыхь колфнкахъ, „еели-бъ тутъ умолить бы- 
30 жожно“-——стоитъ многихь высокихь мвотъ въ иныхъ тратещяхъ въ 
этомъ родф. Тутъ нбть класеическихь фразъ, красивато языка, б®лаго 
покрывала, черных горящихъ глазъ Рашели, но, ув8ряю васъ, если-бъ у 
насъ была наша Рашель, вы водрогнулись-бы въ театр отъ этой сцены 
хатеринекато проклямя м!рекому суду, отъ всей этой неприкрашенной 
правды ея. Оцена кончается иногозначительнымь движенемъ — бЪтотвомъ 
за правдой въ „посредотвеннику“, съ жалобой ему на а приговорз, 
а это тяжелое пророчество. 

Указывать далзе на всф лучиия ецены этого произведеня почти из- 
лишние. Но не могу ве подфлиться впечатлемъ и прямо скажу: рфдЕо 
что читалъ я сильн%е и тратичнфе финала четвертаго акта. 

ЗКертва, запроданная матерью и братомъ купцу, уже опоена зельемъ 
и заснула въ безчувотви на лечи. Матреша, эта, невинная преступница, 
лфзеть на печь поглядфть и, почти съ радостью, почти убфжденная, что 
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теперь осчастливила Малту, возвъщаеть купчишкз: „ Готова! Не помевель- 
нется хоть на, куски изрЪжь!“ Писаришка Леванидъ, товарищь купчишки, 
вотаетъ и уходить: „Жизнь вамъ, купцамъ-то!“ говорить онъ завистливо. 
И вотъ купчишка, передъ тфмъ какъ лЪзть къ своей жертв, приходить 
въ какой-то поэтичесый паоосъ: „Потому мы теперь сила!“ восклицаеть 
онъ плотоядно-пророчески. ‘,ПШто хотимъ, 10 и могимъ одвлаты Если 
таперь купец чево взлумаль— то и сдфлаль— потому сила! “—, Сиха— 
чато и толковать!“ поддакиваеть братъ жертвы. Затфмъ лише вВЫХодять 
изъ избы, негодяй лЪзетъ кь Маш, а пьяная маль, продавшая свою не- 
винную дочь, невфету несчастнаго Вани, въ пьяномъ безчуветв!и туть же 
валится на полъ и засыпаеть въ нотахъ пьянато безъ проеыпу отца, этого. 
счастливато семейства... „Пить до дна — не видать добра!“ 

Не указываю на вез эти поражающя своею дальнфйшею правдой 
черты ужасной картины, — из этихъ преступниковъ, почти не понимаю- 
щихъ своего преступленя; на понимающих, но уже ве инфющихь права 
проклясть его, какъ пьяный отець семьи, напринфръ, которому дочь тра- 
тически бросаетъь въ глаза обвинеше и дочернее свое проклятие... Есть 
черты чрезвычайно тонко замфченныя: эта очнувшаяся Маша, въ первыя 
минуты хотёвшая убить себя, надЪваеть однако оставленный ей у малери 
купчишкой шелковый сарафанъ, но надфваетъ изъ злорадетва, для му- 
ченая, для того, чтобъ истерзать себя еще больше: „воть, дескать, сама 
теперь потаскухой стала!“ Вотъ разговоръ „невинной“ матери и „невин- 
ной“ Матреши на друтой день посл б%ды: 

МАТРЕшШКкА (6х0дить). Здорово, тетка Арина! Што у васъ туть д%ется? Вчера- 
то я, признаться, и побоялась придти-то въ вамъ! 

АРИНА. И-И-и, дъвынька, что страховъ-оть натерпфлись! Страсти! Какъ по 
утру-то узнала дЪвка, схватила ножъ, да Н4съ-то маненько не перер$зала, а по- 
томъ себя! Ужь насилу, насилу мы съ ней сладили! Степку таперь на глаза не 
пущаетъ! 

Матрешка. Сказываль онъ мнЪ! 

Арина. Ну, къ вечеру-то, знашь, отпустило ее,— стала она таперь словно ка- 
мень! Богъ, говорить, меня, товоратъ, наказаль за Матрешку, таперь-—говоритъ— 
сама такажъ! Нонф, хЗвынька, дала я ей сарахванъ-оть, што Силантй Савельичъ 
у тебя ей-то купнль, она надёла, — Матрешкой, говорить, стала, ее и сарахванъ 
надытьы! Во што! 

Млтьвшка. Гдф-жь она таперь? 


АРина. И-н-и, дЪвынька, уйдеть въ сарай, зароется въ солому, да ничкомь 
и лежилиь! 


МатРЕШКкА. Какъ бы рукъ на себя не наложила съ горяча-то? 


Но жертва не наложила на себя рукъ: „Страшно стало“ потомъ-то, 
товоритъ она сама. Нашъ поэтъ богатъ психологическимъ знашенъ народа. . 
Воть и Ваня, являющся внезаино отъ поередника, къ которому на сутки 
отлучилея. Поэтъ не пощадиль своего героя, для реальной правды: Иванъ 
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зъ первое игновеше, въ бестальной ярости, обвиняеть одну Машу, онъ 
несправедливъ и отвратителенъ, но, понявъ, навонещь, какъ было дёло, 
онъ какъ бы невольно предложиль было Машв идти за него и 705. Но 
автору слишкомъ хорошо извфетно, что въ нашемъ народномъ быту это 
почти немыслимо, если только дФло носить честный характеръ. Обезче- 
щенная дфзушка, хоть и обманомъ, хоть и безъ вины, считается всетаки 
уже вечистою, если не вовефиъ безчестною. Ла и сама Маша горда: „Не 
нарайся объ меня, Ваня!“ кричитъ она, „уйди!“ „Прощай, Ваня!“ и 
затфиъ, въ послднемъ монолог, быстро подходить къ столу, наливаеть 
стаканъ волки, обводитъ возхъ горячимъ взглядомъ и съ отчаянинымъ, 
злорадостнымь вывертомъ кричитъ: 

„Ну, что же пруныли? Радуйтесь, ваше дфло! Матушка! батюшка! 
пить давайте, тулять! Не одинъ ты, батюшка, будешь по кабаканъ-то 
шлаться! Оъ дочкой! Скучно, матушка, пить одной-то было, вдвоемъ те- 
перь, еъ дочкой! Заливай вино! Потопи ты мое горе, мою совфеть!“ 

И подносить стакаяъ въ губамъ. Тёиъ кончается драма. 


Не говорю, что тутъ еовефиъ нзтъ ошибокъ; но въ этомъ произведе- 
ни такъ много истинныхъ достоинствъ, что ошибки эти почти ничтожны. 
Напримвръ, товъ Маши въ монолохв четвертаго акта, который заканчи- 
ваетъ она прелестнымь, высокимъ душевныиь движешемъ: „теперь легко 
таково стало!“ —Этотъ тонъ немного ужь слишкомъ ифвучь. Правда, это 
почти не монологъ, & дума, чувство, — тв самыя думы и чувства, подъ 
вляшемъ которыхъ у русскихь людей, съ сердцемъ и поэз1ей, сложились 
и вв пфони русскато народа. Поэтому и дума Маши, по существу въ выс- 
шей степени в%рная и натуральная, мотла выдти въ формё своей нф- 
сколько какъ бы лиричною. Но у искусства есть предфлы и правила, и 
монологь могъ бы быть покороче. Можетъ быть, не совеёмъ вЪренъ и тонъ 
Маши въ концф драмы, уже посл катастрофы: лучше было бы, еслибъ 
она говорила капельку менфе. Ужасныя елова ея отцу гораздо бы сильнфе 
выдались, еслибъ тоже были покороче и не такъ пфвучи. Но вое это по- 
правимо, авторъ очень можеть исправить это во втором изданши и, пов- 
торяемъ, сравнительно съ безепорными доетоинетвами его произведеня, все 
это почти мелочи. Хорошо еще, еслибъ авторъ выбросиль изъ своей драиы 
совефмъ появлене въ кони ея (и вовсе ненужное) добродтельнаго ета- 

‚ рика-фабриканта, толкующаго чуть-ли не о наших „долгахь народу“. По- 
явлен!е его т%иъ боле нелфо, что это тотъ вамый фабрикантъ, который 
закабалиль весь окреетный людъ, замучиль произвольными штрафами и 
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кормить работниковъ гнилою пищею. Наконець, самъ хозяикъ домз, За- 
харъ, вышель нфекольво неясенъ. Въ собетвенномъ объяснении ето, отчето 
онъ запиль-—ееть какъ-бы какая-то фальшь, что-то необъяененное и на- 
тянутое; нежъ тВмь дЪло мотло быть выставлено гораздо проще и нату- 
ральнфе. 

Впрочемъ, это только мое инфие и я могу ошибиться, но увфренъ, 
что не ошибаювь въ твердыхъ достоинствахь этого серьезнаго произведе- 
ня. Мн слишкомъ приятно было подфлиться моимъ виечатлщемъ съ 
читателями. СерьезнЪе ничего, по крайней ифрв, не появилось въ нашей 
литератур» за поелфднее и, можеть быть, довольно длинное время... 


ХИ. 


Маленьня картинки. 


1. 


Лфто, каникулы; пыль и жаръ, жаръ и пыль. Тяжело оставаться въ 
тородв. Вев разъвхались. На дняхъ принялея-было за перечитыване на- 
копившихся въ редакши рукописей... Но о рукописяхъ поелф, хотя о 
нихъ есть что сказать. Хочетея воздуху, воли, свободы; но вмето воз- 
куха и свободы бродишь одинъ безъ цзли по засыпаннымь пескомъ и 
известкой улицанъ и чувствуешь себя какъ бы кЪиъ-то обиженнымь — 
право, ощущене какъ-будто похожее! Извфетно, что половина горя долой, 
лишь бы подыскать кого нибудь виноватаго въ немъ передъ вами, и т8иъ 
досади»е, если подыскать рёшительно некого... 

На дняхъ переходиль Невеый проепектъь съ солнечной стороны к® 
тЪневую. Извфотно, что Невсый проспектъ переходишь веегда съ 06то- 
рожностью, не то мигомъ раздавять, — лавируешь, присматриваешься, 
улучаешь минуту, прежде чфмъ пуститьея въ опасный путь, и ждешь, 
чтобы хоть капельку расчиетилось отъ несущихея одинъ за друтимъ, въ 
два или три ряда, экипажей. Зимой, за два, за три дня передъ Рожде- 
ствохъ, наприм8ръ, переходить особенно интересно: сильно рискуете, 060- 
бенно если бЪлый морозный туманъ съ разевфта опустится на городъ, такъ 
что въ трехъ шагахъ едва различаешь прохожаго. Вотъ проскользнулъ 
кое-какъ мимо первыхъ рядовъ каретъ и извозчиковъ, несущихея въ сто- 
.рону Полицейскаго моста, и радуешься, что уже не боишься ихъ: топотъ 
и грохотъ и еиплые окрики кучеровъ остались за вами, но однако и не- 
когда радовалься: вы только достигли середины опаснато перехода, а 
дальше — рискъ и полная неизвфетность. Вы быстро и тревожно оснатри- 
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вавтесь и на-скоро придумнваете, кавъ бы проскользнуть и мимо втораго 
ряда экипажей, несущихея уже въ сторону Аничкова моста. Но чувствуете, 
что и думать ужь некогда и къ тому же этоть адсый туманъ; слышны 
лишь топотъ и крики, а видно кругомъ лишь на сажень. И вотъ вдругъ, 
внезапно раздаются изъ тумана быетрые, частые, сильно приближающиеся 
твердые звуки, страшные и зловзиые въ эту минуту, очень похоже на 
то, кавъ вели бы шесть или семь человфЕъ сБчками рубили въ чанВ ка- 
пусту. „Куда двваться? Впередъ или назадъ? Успвю иль нфть?“ И благо 
ванъ, что остались: изъ тумана, на разстояни лишь одного шагу отъ васъ 
вдругъ вырфзывается еВрая морда жарко-дышущаго рысака, бшено не- 
сущатося со скоростшо желзнодорожнаго курьерекаго поззда: п*на на 
улилахъ, дуга на отлетВ, возжи натянуты, & красивыя сильныя ноги съ 
каждымь взмахонъ быстро, ровно и твердо отифриваютъ по сажени. ОдинъЪ 
мигъ, отчаянный окрикъ кучера и — все нелькнуло и пролетёло изъ ту- 
нана въ туманъ, и потомъ, и рубка, и крики — ве исчезло опять, какъ 
видвне. Подлинно петербургекое видфне! Вы креститесь и, уже почти 
презирая второй рядъ экипажей, такъ путавийй ваеъ за минуту, быстро 
доститаете желаннато тротуара еще весь хрожа отъ перенесеннато впеча- 
тльня и, — странно, — ощущая въ то же время неизвфстно почему и ка- 
к0е-то отъ него удовольетв!е, и вовсе не потому, что избфгли опасности, 
& именно потому, что ей подвергаливь. Удовольстве ретроградное, я не 
спорю, и къ тому же въ нашъ вкъ безполезное, тфмъ боле, что надо бы 
было, вапротивъ, протестовать, а не ощущать удовольетве, ибо рысакъ 
въ высшей степени не либераленъ, напоминаетъ гусара или кутящато куп- 
чика, а, стало быть, неравенство, нахальство, а, бутапие и т. д. Знаю и 
не спорю, но теперь я хочу лишь докончить. Итакъ, на дняхъ, съ при- 
вычною зимнею осторожностью, сталъ-было я переходить черезъ Невевй 
проспектъ и вдругъ, очнувшись отъ задумчивости, въ удивлени остано- 
вился на самой серединв перехода: никого-то нфтъ, ни одното экипажа, 
хоть бы кавя нибудь дребезжалия извощичьи дрожкн! Место пусто са- 
жень на пятьдесятъ въ 068 стороны, хоть остановитееь разсуждать съ 
праятелемъ о русской литератур — до того безопасно! Даже обидно. 
Котда это бывало? 

Пыль и жаръ, удивительные запахи, взрытая мостовая и перестраи- 
зающуеся дома. Вее больше отдёлызаютъ фасады со етараго на новое, для 
шику, для характеристики. Удивительно мнф эта архитектура кажего 
времени. Да и вообще архитектура всего Петербурга чрезвычайно харах- 
леристична и оригинальна и всегда поражала, меня, — именно тмъ, что 
выражаеть вею его безхарактерность и.безличность за вее время существо- 
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вая. Характернато въ положительномь смыслв, своего собетвеннато, въ 
немъ разв только вотъ эти деревянныя, гнилыя домишки, еще уцфлЁв- 
Ия даже на самыхь блестящихь улищахъ, радомъ съ громадийшими до- 
мами, и вдругъ поражаюлия вашь взтлядъ словно куча дровъ возлВ мра- 
корнато палаццо. Что же касается до палаццо, то въ нихъ-то именно 
и отражается вся безхарактерноеть идеи, вся отрицательность сущности 
петербуртскаго лер!ода, съ самаго начала его до конца. Въ этомъ смысл 
ить такого города, какъ онъ; въ архитектурномъ смыслв онъ отражене 
возхъ архитектур въ вр, веёхъ перодовъ и модъ; вое постепенно за- 
иметвовано и все по своему перековеркаво. Въ этихъ здашяхъ, какъ по 
книг, прочтете вез валлывы веБхъ идей и идеевъ, правильно или вне- 
запно залетавшихь къ намъ изъ Европы и постепенно васъ одолФвав- 
шихъ и полонившихь. Вотъ безхарактерная архитектура церквей прош- 
лато стохфтя, & воть и эпоха возрожденшя и отысканный, будто бы, ар- 
хитекторомъ Тонокъ, въ прошлое царствоване, типъ древняго визант!й- 
скаго стиля. Воть затВиъ изеколько зай — больницъ, институтовъ и 
даже дворцовъ, первыхъ и десятыхъ годовъ нашего стол тя, — это стиль 
времени Наполеона перваго — огромно, псевдо-величественно и скучно до 
невфроятности, что-то налянутое и придуманное тогда нарочно, вифоть 
съ пчелами на наполеоновской порфир®, для выражешя величёя вновь 
наступившей тогда эпохи и неслыханной динаети, претендовавшей на 6ез- 
конечность. Воть потомъ дома, или почти дворцы иныхъ нашихъ дворян- 
скихъь фамишИ, но гораздо поздифлаго времени. Это ужь на манеръ 
иныхЪ итальянских палаццо или не совеёиъ чистый французсвй стиль 
до-револющонной эпохи. Но тамъ, въ венещанскихь или римскихь па- 
лаццо, отжили или еще отживаютъь жизнь свою пфлыя поколввя древ- 
нихъ фамил, одно за другимъ, въ течени столь. У наеъ же поста- 
вили наши палаццо веего только въ прошлое царетвован1е, но тоже, ка- 
жется, съ претензей на столв тя: елишкомъ ужь крёикимъ и оболритель- 
нымъ казался установивиийея тотдашей порядокъ вещей, и въ появлени 
этихъ палаццо какъ бы выразилась вея вЪра въ него: тоже взка, собира- 
лись прожить. Пришлось, однако же, в6е это почти наканунв крымекой 
войны, & потомъ и освобожденя крестьявъ... МнЪ очень грустно будетъ, 
если когда нибудь ка этихъ палаццо прочту выв$еву трактира съ уве- 
велительнымъ садомъ или фравцузекаго отеля для пруёзжающихъ. И, на- 
конецъ, — воть архитектура современной, огромной тоетинницы — это 
уже дБловитость, американизмъ, вотни кумеровъ, огромное проиншлен- 
ное предпруят!е; тотчасъ же видно, чтои у насъ явились желззныя до- 
роги и мы вдрутъ очутились дфловыми людьни. А теперь, а теперь... 
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право не знаешь, какъ и опредзлить теперешнюю кашу архитектуру, 
Тутъ какая-то безалаберщина, совершенно, впрочемъ, соотв®тетвующая 
безалаберности настоящей минуты. Это — множество чрезвычайно высо- 
кахъ (первое дфло высоких) домовъ подъ жильцовъ, чрезвычайко, гово- 
рятъ, тонкостФиныхъ и скупо-выстроенныхь, ©ъ изумительною архитек- 
турою фасадовъ: тутъ и Растрелли, тутъ и поздифИшее рококо, дожевеые 
балконы и окна, непремвнно бль-де-бёфы и непремфнно пять этажей и 
все это ВЪ ОДнОМЪ и томъ же фасадВ. „Дожевское-то окно ты низ, бра- 
тець, поставь неотм®нно, потому что чВиъ я хуже какого нибудь ихняго 
толоштаннато ложа; ну, а пять-то этажей ты мнф всетаки выведи жиль- 
цовъ пускать; окно — окномъ, а этажи чтобы этажами; не могу же я изъ- 
за игрушекъ воето налиего капиталу ршиться“. Вирочемъ, я не петер- 
бургсвй фельетонистъ и не объ тожъ совеВмъ затоворилъ. Началъ объ 
редакщонныхь рукописяхъ, а свелъ ка чужое д%ло. 


2. 


Пыль и жаръ. Говорять, для оставшихся въ Петербургв открыто н$- 
Сволько садовъ и увеселительных заведенй, тд можно „подышать“ св- 
жииъ воздухомъ. Не знаю, есть-ли тамъ чфиъ подышать, но я нигд% еще 
не былъ. Въ Петербург лучше, душифе, грусти%е. Ходишь, созерцаешь, 
одинъ-одинешенекъ — это лучше, чёмъ свъжШ воздухьъ увеселительныхь 
петербуртекихь садовъ. Ёъ тому же и въ городв открылось вдругъ мно- 
жество садовъ, тамъ, гдЪ ихъ вовсе не подозрЪвали. Почти на каждой 
улиц$ вотрфтите теперь, при входВ въ кащя нибудь ворота, иногда за- 
валенныя известкой и кирпичемъ, надпись: „входъ въ садъ трактира“. 
Тамъ, на двор, гдз нибудь передъ старымъ флительвомъ, лёть сорокъ 
назадъ, отгорожень какой нибудь полисадникъ, шаговъ десяти длиною и 
пяти ширикою; ну, вотъ, это-то и есть теперь „садъ трактира“. Скажите, 
отчего въ ПетербургВ гораздо грустнёе по воскресеньямь, чёмъ въ бу- 
дни? Оть водки? Отъ пьянства? Оттого, что пьяные мужики валяются и 
спятъ на Невекомъ проспектв среди благо... вечера, какъ я самъ это 
видёль! Не думаю. Гуляки изъ рабочаго люда мн не изшають и Я ЕЪ 
нимъ, оставшись теперь въ Петербург», совсёмъ привыкъ, хотя прежде 
терижть не могъ, даже до ненависти. Они ходятъь по праздиикамъ пья- 
ные, иногда толпами, давятъ и натыкаются на люлей— не отъ буянотва, 
& такъ, потому Что пьяному нельзя не налыкалься и ке давить; екверно- 
словять велухъ, не смотря на пфлыя толпы дфтей и женщинъ, мимо ко- 
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торыхъ проходятъ — не отъ нахальства, & такь, потому что пьяному и 
нельзя имёть другато языка ЕромВ оквернословнато. Именно это языкъ, 
цёлый языкъ, я ВЪ этомъ убфдилея недавно, языкъ самый удобный и ори- 
тинальный, самый приспособленный къ пьяному или даже лишь ЕЪ хифль- 
ному состояншо, тавъ что онъ совершено не могъ явиться, и еслибъ ето 
совсёмъ не было— 1 Ёапагай Риуещет. Я вовве не шутя говорю. Раз- 
‹удите: извфетно, что въ хифлю, первымъ дфломъ, евязанъ и туго воро- 
чается языкъ во рту, наплыв же мыслей и ощущенй у хифльнаго, илиу 
зелкаго, не какъ стелька пъянаго человзка почти удесятеряется. А по- 
тону естественно требуется, чтобы былъ отыевань такой языкъ, который 
жогъ бы удовлетворять. этимъ обоимъ, противоположнымь другъ другу 
зостоящяиъ. Языкъ этотъ уже споконъ вфку отысканъ и принять во 
всей Руси. Это проето за просто назване одного нелексиконнато суще- 
етвительнаго, такъ что весь этотъ языкъ состоитъ изъ одного только слова, 
чрезвычайно удобно-произноеимато. Однажды въ воскресенье, уже въ ночи, 
ниф пришлось пройти шатовъ съ пятнадцаль рядомъ съ толпой шестерыхь 
пьяныхъ мастеровых и я вдругъ убфдился, что можно выразить всё ин- 
ели, ощущеня и даже цфлыя глубощя разеужденя одвихъ лишь назва- 
енъ этого существительнато, до крайности къ тому же немнотосложнато. 
Вотъ одинъ парень рёзко и энергически произносить это существитель- 
ное, чтобы выразить объ чемъ-то, объ чемъ раньше у нихъ общая рЪ№чь 
залила, свое самое презрительное отрицане. Друтой въ отвфтъ ему повто- 
ряетъ это же самое существительное, но совевмъ уже въ другомъ тон и 
ФиыелВ, — именно въ емыелв полнато вомнзня въ правдивости отрицая 
перваго парня. Третий вдругъ приходить въ негодоване противъ первахо 
парня, р$зко и азартно ввязывается въ разтоворъ и Еричить ему то же 
‹амое существительное, но въ смысл уже брани и ругательства. Тутъ ввя- 
зываетея опять второй парень въ негодовави ва третьяго, на обидчика, 
й останавливает его въ такомъ сиыслф, „что, лескать, чтожь ты такъ, 
парень, влетЪль? Мы разеуждали спокойно, а ты откуда взялея— лёзешь 
ФильЕт ругать!“ И воть, всю эту мысль онъ проговориль тфиъ же са- 
иыиЪ однимь заповзднымъ еловомъ, тфмъ же крайне одноеложнымь на- 
зващемъ одного предмета, развф только что поднялъ руку и взяль треть- 
яго парня за плечо. Но вотъ вдрутъ четвертый паренекъ, самый молодой 
изъ всей парти, довел молчавиий, должно быть влругЪ отыскавъ разр- 
шен!е первоначальнаго затруднешя, изъ за которато вышелъ споръ, въ 
восторг, приподымая руку кричитк... Эврика, вы думаете? Нашель, на- 
ель? Н%тъ, сововмъ не эврика и не нашелъ; онъ повторяетъ лишь то же 
самое нелексиконное существительное, одно только слово, ввего одно олово, 
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НО ТОЛЬКО СЪ восторгомъ, въ визтомъ упоешя и, кажется, елишкомъ ужь 
сильнымъ, потому что шеетому, угрюмому и самому старшему парню это 
не „показаловь“ и онъ митомъ обаживаеть молокососный восторгь па- 
ренька, обращаясь къ нему, и повторяя утрюмымъ и назидательнымь ба- 
‹0мъЪ... Да 868 ТО же самое запрещенное при дамахъ существительное, что, 
впрочемъ, ясно и точно обозначало: „чего орешь, тлотку дерешь! “ И такъ 
не проговоря ни единато друтаго елова, они повторили это одно только 
излюбленное ими словечко шесть разъ кряду, одинъ за другимъ, и по- 
няли другъ друга вполнф. Это фактъ, которому я быль свидётелемъ. 
Помилуйте! завричаль я имъ вдрутъ, ни съ того, ни еъ сего (я быль 
въ самой серединв толны) всего только десять шатовъ прошли, & шесть 
разъ (има рекъ) повторили! ВЪФдь это срамежъ! Ну, не стыдно-ли 
вамъ} 

Вев вдругъ на меня уставилиесь, какъ смотрятъ на иъчто совезиъ не- 
ожиданное и на мигъ замолчали; я лумалъ выругаютъ, но не выругали, & 
только молоденьый паренекъ, пройдя уже шатовъ десять, вдругъ повер- 
нулся ко инф и ва ходу закричалъ: 

— Атты 910-56 самъ-то семой разъ ею поминаешь, коли на насъ шесть 
разовъ насчитать? 

Раздалея взрывъ хохота и пармя прошла, уже не безпокояеь болфе 
060 мнз. 


3. 


Н%тъ, я не про этихъ гулякъ говорю, и не отъь нихъ миф такъ 060- 
бенно грустно по воскресеньямъ. Я недавно съ большимъ удивлешемъ от- 
врыль, что есть въ Петербург мужики, ифщане и мастеровые совершенно 
трезвые, совезмъ ничего не „употребляюще“ даже и по воскресеньямъ; и 
Ее это собетвенно меня удивило, & то, что ихъ несравненно, кажется, больше, 
чёмъ я предполагал до сихъ поръ. Ну, вотъ на-этихъ-то мн омотрфть 
еще грустнфе, чВиъ на пьяныхъ гулякъ, и не то, чтобъ отъ вострадан!я къ 
нимъЪ; вовсе нЪтЪ и причины имъ страдать; а тавъ приходить въ голову 
все какая-то странная мыель... По воскресеньямъ къ вечеру (по буднямъ 
ихЪ вововмъ не видать) очень много этого, всю недвлю занятато рабо- 
тою, но совершенно трезвато люда выходить на улицы. Выходить именно 
цотулять. Я замфтилъ, что на Невсый они никогда не заходятъ, а такъ— 
все больше прохаживаются около своихъ же домовъ, или идутъ „прохла- 
дно“, возвращаясь съ семействами откудова вибуль изъ гостей. (Семей- 
ных мастеровыхь тоже, кажется, очень въ Петербуртв много). Идуть 
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они степенно и съ ужасно серьезными лицами, точно и не на прогулеф, 
очень иало разговаривая хругъ съ другомъ, особенно мужья еъ женами, 
почти совоёуъ молча, но веегла разодЪтые по праздничвому. Наряды 
плохи и стары, ва женщинахь пестры, но все вычишено и вымыто къ 
празднику, нарочно, ножетъ быть, къ этону часу. Есть которые и въ рус- 
скихъ платьяхъ, но много и въ изиецкихъ и бр%ющихъ бороду. Довад- 
ифе всего, что оки, кажется, дЪйствительно и серьезно воображають, что 
этакъ прохаживаясь доставляютъ себф несомнфнное воскресное удовольет- 
ве. Ну, какое бы, кажется, удовольстве ка этой широкой, отоленной, 
ПЫЛЬНОЙ УЛИЦ, ПЫЛЬНОЙ еще посл заката солнца? То-то и есть, что инъ 
и это кажется раемъ; всякому, значить, свое. 

Очень часто они съ дФтьми; дфтей тоже очень много въ Петербург%, 
а еще говорятъ, что они въ нехжъ ужасно какъ мрутъ. Вев эти дфти, какъ 
я замфтиль, большею частью всегда почти маленьк1я, первато возраста, 
едва ходятъ или совевиъ еще не умВютъ ходить; не потону-ли и такъ 
мало дфтей постарше, что не доживаютъ и умираютъ? Вотъ зам чаю въ. 
тохив одинокаго мастеровато, но съ ребенкомъ, съ мальчикомъ, —одино- 
&е оба и видъ у нихъ у обоихъ такой одиновй. Мастеровому лётъ трид- 
цать, испитое и нездоровое лицо. Онъ нарядился по праздничному: нф- 
иецей сюртукъ, истертый по швамъ, потертыя пуговицы и сильно заса- 
ливпийся воротникъ сюртука; панталоны „случайные“, изъ третьихъ рукъ 
съ толкучаго рынка, но все вычищено по возможности. Каленкоровая ма- 
нишка и галотухъ, шляпа цилиндръ, очень снятая, бороду брфетъ. Дол- 
яно быть гдф кибудь въ слесарной или чёмъ нибудь въ типографии. Вы- 
ражеше лица ирачко-угрюмое, задумчивое, жесткое, почти злое. Ребенка, 
онъ держить за руку, и тотъ колыхается за нимъ, кое-какъ перекачива- 
яеь. Это мальчикъ лётъ двухь съ небольшииъ, очень елабеньй, очень 
блдненьый, но одётъ въ кафтанчикъ, въ сапожкахъ еъ красной отороч- 
кой и съ павлинымь перышкомъ на, шляшв. Онъ усталъ; отецъ ему что-то 
сказать, можеть быть, просто сказать, авышло, что какъ будто прикрие- 
нуль. Мальчикъ притихъ. Но прошли еще шаговъ пять и отецъ нагнулся, 
бережно подняль ребенка, взяль на руки и понесъ. Тотъ привычно и до- 
вФрчиво прильнуль къ нему, обхватиль его за шею правой ручкой и съ 
дътекииъ удивлешемъь сталь пристально емотрёть ка меня: „Чего, де- 
свать, я иду за ними и такъ смотрю?“ Я кИвНуль было ему головой и 
улыбнулоя, но онъ нахнуриль бровки и еще крёиче ухватился за отцов- 
ввую шею. Друзья, должно быть, оба больше. 

Я люблю, бродя по улицамъ, присматриваться къ инымъ совобиъ не- 
знавомымъ прохожимъ, изучать ихъ лица и угадывать: кто они, какъ. 
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живутъ, чёмъ занимаются и что особенно ихъ въ эту минуту интересуетъ. 
Про мастероваго въ мальчикомъ мнё пришло тогда въ голову, что у него, 
вето только съ изеяцъ тому, умерла жена и почему-то непрем$нно отъ 
чахотки. За сироткой-мальчикомъ (отецъ всю недфлю работаетъ въ ма- 
етерской) пока присматриваетъ какая нибудь старушенка въ подвальномъ 
этажф, гл они нанимаютъ каморку, а можетъ быть всего только уголъ. 
Теперь же, въ воскресенье, вловецъ съ сывомъ ходили куда нибудь далеко 
на Выбортекую, къ какой нибудь единственной оставшейся родственниц, 
веето взрнфе къ сестрф покойницы, къ которой не очень-то часто ходили 
преждеи которая замужемъ за какимъ нибудь унтеръ-офицеромъ съ на- 
шивкой и живетъ непремзино въ какомъ нибудь огромнфИшемъ казенномъ 
домВ и тоже въ подвальномъ этажв, но особнячкомъ. Та, можетъ быть, 
повздыхала о покойниц, но не очень; вдовецъ, навфрно, тоже не очень 
вздыхаль во время визита, но все время быль угрюмъ, говорилъ р8дко 
ий мало, непремфнно свернуль на какой нибудь дЪловой, спешальный 
пунктъ, но и о немъ скоро пересталъ товорить. Должно быть поставили 
сажоваръ, выпили въ прикуеку чайку. Мальчикъ вее время сидфлъ на 
хавк$ въ углу, хмурился и дичилея, а подъ конецъ задремалъ. И тетка 
и нужъ ея мало обращали на него вниманя, но молочка съ хлбцемъ, на- 
конецъ-таки, дали, причемъ хозяинъ унтеръ-офицеръ, до сихъ поръ не 
обращавиий на него никакого внимашя, что нибудь съостриль про ребенка 
въ вид ласки, но что нибудь очень соленое и неудобное, и самъ (одинъ впро- 
чемъ) тому раземвялся, а вдовецъ, напротивъ, именно въ эту минуту строго 
и неизвзетно за что прикривнулъ на мальчика, велфдотвые чего тому не- 
медленно захотЗлось аа и тутъ отецъ уже безъ крику и съ серьезнымъ 
видомъ вынесъ его на минутку изъ комнаты... Простились также угрюмо 
и чинно, какъ и разговоръ вели, съ соблюдешемъ вовхъ в жливостей и 
призичй. Отецъ егребъ на руки мальчика и понесъ домой, съ Выборг- 
ской на Литейную. Завтра опять въ мастерскую, а мальчикъ къ стару- 
шенкв. И вотъ ходишь-ходишь и вее этакя пустыя картинки и приду- 
иываешь для своего развлечешя. Никакого въ этомъ изтъ толку и „ни- 
чего поучительнато нельзя извлечь“. Оттого и беретъ хандра по воскре- 
сеньямъ, въ каникулы, на пыльныхъ и угрюмыхъ петербуртекихъ ули- 
цахъ. Что, ве приходило вамъ въ голову, что въ Петербург угрюмыя 
улацы? Мн кажется, это самый угрюмый городъ, какой только можеть 
быть на свт! 

Правда, и въ будни выносять дфтей во множеств, но по воскре- 
еньямъ къ вечеру ихъ является на улицахъ чуть не вдесятеро болве. 


Кавыя все испитыя, кая блёдныя, худосочныя, малокровныя и каыя у 
ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 9 


130 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


нихъ угрюныя личики, особенно у тёхъ, которыя еще на рувахъ; а т, 
которыя уже ходятъ — вов съ кривыми ножками и ве на ходу сильно 
колыхаются изь стороны въ сторону. Почти во, впрочемъ, тщательно 
продвты. Но, Боже мой, ребенокъ что цвфтоЕъ, что листокъ завязавиийея 
весною на деревВ; ему надо свзту, воздуху, воли, свЪжей пищи, и воть, 
вито всего этого, душный подвалъ съ какимъ нибудь кваснымъ или ва- 
пустнымъ запахомъ, страшное зловон!е по ночамъ, нездоровая пища, та- 
раканы и блохи, еыроеть, влага, текущая со стЪнъ, а на двор% — пыль, 
вирпичь и известка. 

Но они любять своихъ блёдныхъ и худосочныхъ дЪтей. Вотъ малень- 
кая, трехлфтняя дфвочка, хорошенькая и въ евЪжемъ плальицф впшить 
Еъ матери, которая сидитъ у воротъ, въ большомъ обществ», сошедшенея 
‹0 всего дома часокъ-другой поболтать. Мать болтаетъ, но глазомъ наблю- 
даетъ ребенка, играющато отъ нея въ десяти шатахъ. Дфвочка натнулась 
что-то поднять, какой-то камушекъ, и неосторожно наступила, на, свой по- 
долъ ножками и вотъ никакъ распрямиться не можеть, раза два пробо- 
вала, упала и заплакала. Маль приподнялась было къ ней на помощь, но 
я подняль дёвочку раньше. Она выпрямилаеь, быстро и любопытно на 
меня посмотр%ла, еще со слезинками на глазахъ, и вдругъ бросилась, не- 
иного въ испуг8 и въ дфтекомъ смущенш, къ матери. Я подошелъ и 
учтиво освфломилея сколько лфтъ дёвочк$; мать привЪтливо, но очень 
сдержанно инз отв®тила. Я сказать, что и у меня такая же дввочка; нА 
это уже не послёдовало отвфта: „Можетъ, ты и хофопий человзкъ“ — 
‘молча тлядфла на меня мать — „да только чтожь тебф тутъ стоять, 
проходилъ бы мимо“. Вея разтоворившаяся публика тоже затихла и 
тоже какъ будто это же самое думала. Я притронулея къ шляп и про- 
шель мимо. 

Воть другая дфвочка на бойкомъ перекресткВ отетала отъ матери, 
которая до сихъ поръ ве вела за руку. Правда, бабенка вдругъ увидала, 
шатахь въ пятнадцати отъ себя товарку, пришедшую ее назфетить, и на- 
двясь, что ребенокъ знаеть дорогу, бросила его ручку и пустилась 0%- 
томъ вегрёчать гостью, но ребеновъ, оставиийся вдругъ одинъ, испугалея 
и закричаль, въ слезахъ догоняя моль. 

Свлой и совефмъ незнакомый прохожИ, ибщанинъ съ бородой, вдругъ 
останавливаеть на дорогВ незнакомую ему б%гущую женщину и ехваты- 
ваетъ ве за руку: 

— Чего разбфжалась! Вишь ребенокъ сзади кричитъ; тавъ нельзя; 
испужаться можеть. | 

Бабенка хот$ла что-то бойко ему возразить, но не возразила, одума- 
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лась; безо всякой досады и нетери%шя взяла на руки добфжавтую къ ней 
двочЕу и уже чинно пошла къ своей гостьф. Мащанинъ строго выждалъ 
до конца и направился своею доротою. 

Пуетыя, самыя пустыя картинки, которыя даже совЪетно вносить въ 
дневниЕъ. Виредь постараюсь быть гораздо верьезн$е. 


9* 


хи. 


Учителю.*) 


За прошлыя мои три маленьыя картинки („Гражданинъ“ № 29) 
московеый фельетониеть обругалъ меня въ нашемъ петербуртекомъ „Го- 
л0с%“ (№ 210), кажется, изъ цфломудря, за то, что я, въ картинЕ$ 
№ 2, затоворивъ о сквернословномъ язык нашего хифльнато народа, упо- 
нянулъ, ужь конечно, не называя прямо, объ одномъ неприличномъ пред- 
мет$... „Мн и въ голову не могло придти, до чего можеть дописатьея 
фельетониеть, котда у него нфтъ подъ рукой подходящего матерьяла“, 
товоритъ обо инф московекЙ мой обличитель. И такъ выходить, что я 
прибфтнуль къ неприличному предмету единственно для оживления моего 
фельетона, для сока, для кайенскаго перцу... 

Вотъ это мив грустно; а я-то даже думаль, что заключать изъ моего 
фельетона именно противоположное, т. е. что изъ огтромнаго матерала я 
ВЫВеЛЪ мало. Я думалъ, что назване спасетъ меня: маленьюя картинки, 
а не большая, съ наленькихъ ке такъ спросятъ. Я и набросалъ лишь н%- 
сколько трустныхь мыслей о праздничномъ времяпрепровожденши черно- 
рабочато петербуртскато люда. Скудость ихъ радостей, забавъ, скудость 
ихЬ духовной жизни, подвалы, глф возрастаютъ ихъ блёдныя, золотуш- 
ныя дёти, евучная, вытянутая въ струнку широкая петербургская улица, 
какъ изето ихъ прогулки, этотъ молодой мастеровой-вдовецъ съ ребен- 
комъ на рукахъ (картинка истинная}— все это мн показалось матер!а- 
лонъ для фельетова досталочнымъ, тажъ что, повторяю, можно было бы 
упрекнуть меня совершенно въ обратвомъ смыслф, —т. е. что я мало изъ 
такого богатаго малерала сдфлалъ. Меня утВшало, что я хоть намекнулъ 
На мой главный выводъ, т. е. что въ огромномъ большинств народа на- 
шего, даже и въ петербургскихь подвалахъ, даже и при самой скудной 


*) № 33 „Гражданина“ 1873 г, 
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духовной обстановкЪ, —ееть всетаки стремлеше къ достоинству, къ нёко- 
торой порядочности, въ истинному самоуваженю; сохраняется любовь 
&ъ семьВ, къ дВтяиъ. Меня особенно поразило, что они такъ дфИствительно 
и даже съ нфжностю любять евоихъ болЪзненныхъ дфтей; я именно обра- 
довался мыели, что безпорядки и безчинства въ семейномъ быту народа, 
даже среди такой обстановки какъ въ Петербург, все же пока исключе- 
ня, хотя, быть можеть, и многочиеленныя, и думалъ подфлиться этимъ свз- 
ЖжлиЪъ впечатлёшемъ съ читателями. Я какъ разъ прочелъ передъ тзмъ 
въ одномъ фельетон преоткровенное признан!е одного ужь, конечно, ум- 
наго человфка, по поводу вышедшей одной оффищальнаго характера 
ЕНИГИ, — Именно: что заниматься вопросомъ о томъ: полезна или не полезна 
народу реформа} — веть въ сущноети вопросъ праздный; что еслибъ даже 
и не полезна она оказалась народу, 10 все равно, проваливайся все, а ре- 
форма должна была совершиться (и въ этомъ пожалуй много правды, из 
основанши регеаф таил@ 0$, несмотря на постановку вопроса). И наконецщъ, 
чтд касается собственно до народа, ло мужиковъ, то— признался фельето- 
нистъ весьма яветвенно— „это вЪдь и правда, что собственно народъ налгь 
не стоилъь реформы“ — „и что вели мы до реформы, въ литератур и лу- 
блицистик%, вфичали лаврани и розами, съ тг. Марко-Вовчкомъ и Гри- 
торовичемъ, мужиковъ, то вфдь мы очень хорошо знаемъ, что вфичали 
только вшивыя головы... Нонужно было это тогда для подживленя дла“ 
ит. д. Воть сущность мысли (изложеве мое не буквальное), выраженной 
въ фельетон съ такою откровенностю и уже безъ малёйшей прежней це- 
ремонш. Признаюсь, эта слишкомъ уже откровенная мысль, эта, обнажен- 
ность ея, почти впервые обнаружившаяся съ такимъ удовольетйемъ, при- 
вела меня тогда въ прелюбопытное настроеве духа, и, помню, я тогда за- 
ЕЛЮЧИЛЬ, что мы, ну напримЪръ въ „Гражданин“, хоть и раздёляемъ 
первую часть этой мыели, т. е. реформа, даже несмотря ни на камя по- 
влфдетвя, но все же ие раздфлимъ ни за что второй чаети этой роковой 
мысли и твердо увфрены, что вшивыя головы веетаки были достойны ре- 
формы и даже совемъ не ниже ея. Я думаю, подобное убфждеве можеть 
составлять именно одну изъ характерныхь сторонъ соботвенно нашего на- 
правления; вотъ почему я объ этомъ теперь и упоминзю. 

Что же каваетея до моего фельетона... А кстали, московекй фельето- 
нистъ, мой собрать по перу, неиззфетно почему думаетъ, что я стывуеь 
названия фельетониста и увзряеть на французокомъь языкё чю я— 
„раз Геиефотизе де Иез Зашш, р1аз сайвоПчие чив 1е раре“. Этот 
французеый язык изъ Моеквы, конечно, тутЪ для того, чтобъ подумали, 
что авторъ хорошаго тона, но всетаки не понимаю къ чему тутъ припи- 
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сываемое мнв исповфдале католической релийи и къ чему понадобилея 
туть бдный пала? А что до меня, то я лишь выразилея, что я не „пе- 
тербуртеый“ фельетонисть, и хотВль лишь этимъ сказать, на всяый сду- 
чай для будущато, что въ моемъ „Лневникв“ не объ одной соботвенно 
петербургевой жизни пишу и намфренъ писать, & стало быть и спрашивать 
съ меня слишкомъ подробныхъ отчетовъ о петербуртекой жизни, когда я 
затоворю о ней по необходимости, — нечего. Если же московскому моему 
учителю непремфнио хочется назвать мой „Лневникъ“ фельетономъ, то 
пусть; я этимъ очень доволенъ. 

Московевй учитель мой увёряетъ, что фельетонъ ной произвел фу- 
роръ въ Москвв „въ рядахъ и въ ЗарядьВ“, и называеть его гостинно- 
дворекимъ фельетономъ. Очень радъ, что доетавиль такое удовольетве 
читателямъ изъ этихъ мфетъ нашей древней столицы. Но ядь въ томъ, 
что будто я нарочно и билъ на эффектъ; за неимбыемъ читателей выс- 
шихь, искалъ читателей въ ЗарядьВ, и съ этою цфлью и затовориль „о 
нем“, а стало быть я— „самый нахолчивый изъ везхъ фельетониетовъ“... 

..»То-ись ума не приберу—(пишеть учитель, разсказывая объ эффект моего 
фельетона въ Москв$)—ума не приберу, что это за, диковинка такая, какой спросъ. 
на этого „Гражданина“ вышелъ, удивлялся одинЪ изъ газетныхъ разносчиковъ на, 
мой вопросъ о спрос на „Гражданинъ“. Когда я объясниль ему въ чемъ дфло, 
разносчикъ побфжаль къ Мекленбургу и Живареву—нашимъ оптовымъ торговцамъ 
газетами, чтобы взять оставииеся нумера; но ихъ и тамъ расхватали: „все-то изъ 
рядовъ да изъ Зарядья спралтивають“.. ДЪфло въ томъ, что до Гостинаго двора. 
дошло свфдфве, что въ „Гражданин“ напечатана пфлая статья 0бъ ненъ, и вотъ 


тостиннодворцы, вм$ето того, чтобы покупать „Развлечене“, кинулись на „Граж- 
ДАнинЪ“... ` 


Да вЪдь это вовсе недурко, послушайте, это извземе, и напрасно вы 
отыдите меня гостиннодворекими читателями. Напротивъ, очень бы желаль 
пр!обрфети ихъ расположен, ибо вовсе не такъ худо о нихъ думаю, какъ 
вы о нихъ думаете. Видите-ли, покупали они, конечно, для смЪху и изъ 
того, что скандалъ вышелъ. На скандалъ всяюй человфкъ набрасывается, 
это уже свойство всякато человфка, преимущественно въ Росйи (вы, на- 
примфръ, вотъ набросились же); такъ что тостиннодворцевъ за это, я ду- 
маю, нельзя презирать слишкомъ-то спешально. Что-же ло забавы, до 
сифху, —то веть разныя забавы и разный емхъ, даже въ самыхь соблаз- 
нительныхь случаяхъ. Учитель мой, впрочемъ, оговаривается; онъ при- 
бавляетъ: „Я увбренъ, что перомъ автора „картинки объ немз“ руково- 
дили самыя добрыя намфрешя, когда онъ писаль этотъ гостиннодворюй 
фельетонъ“,—т.е. учитель дфлаеть инф честь, допуская, что я не имёль 
непосредетвённою и главною пфлью, упоминая о нема, развратить народъ. 
Блатодаримъ хоть за 910; такъ какъ авторъ пишеть въ „Голосв“, то ве- 
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ликодушноя отоворка эта, пожалуй, и не лишняя, ибо знаю по опыту, что 
Андрею Александровичу ничего ие стоить обвинить меня въ чемъ угодно, 
даже въ развратительныхь цфляхъ противъ народа и общеетва русекато. 
(Обвинялъь же меня въ крфпостничеетв). Андрей Александровичь ска- 
залея тоже подъ вашимъ перомъ и въ удивительной обратной догадЕВ: „и 
веди подобныя „картинки“ ваши ничего не сдфлаютъ для исправлена ту- 
лякъ изъ рабочато людь“... говорите вы. Такая догадка какъ разъ изъ 
головы Андрея Александровича! ВЗдь придетъ же въ голову, что я пи- 
валъ, имфя непосредотвенною и ближайшею цфлью исправить (отъ сквер- 
ноеловя) нашьъ ругающийся рабочй народъ! Да вёдь они не только про 
наеъ еъ вами, но лаже и про Андрея-то Александровича никогда не слы- 
хивали — эти изъ рабочато-то люда, которыхъ я описываль въ моемъ 
фельетон! 

Натъ, я писалъ съ другимь направленемъ -—— о семъ „существитель- 
номъ“, „при дамахъ въ произнесеню неудобномъ“, „а между нъяными 
нзиболфе употребительномъ“ — и настаиваю, что имфль довольно серьез- 
ную и извинительную цфль и это вамъ докажу. Мыель моя была дока- 
зать — цфломулренноеть народа русскаго, указать, что народъ вашъ, въ 
пьяномъ видф (ибо въ трезвомь скверкоеловять нееравненно ре), если 
и сквернословитъ, то дЪлаеть это ие изъ любви въ скверному слову, не 
изъ удовольствя сквервоеловить, а проето по тадкой привычкв, перешед- 
шей чуть не въ необходимоеть, такъ что даже самыя далек1я отъ скверно- 
еловя мысли и ощущеня выражает въ сквернословныхь же словахъ. Я 
указываль дальше, что главную причину этой сквернословной привычки 
искать надо въ пьянетвв. Про догадку мою о потребности, въ пьяномъ 
вид, когда туго ворочается языкъ и между тёмъ сильное желан1е гово- 
рить — прибфгать въ еловамъ краткимъ, уеловнымъ и выразительнымь — 
про эту догадку мою можете думать что угодно; но что народъ нашгь цф- 
ломудренъ, даже и сквернословя, — на это стоило указать. Я даже ливю 
дерзость утверждать, что эстетически и умственно развитые слои нашего 
общества несравненно разврати%е, въ этомъ смысл, нашего грубаго и столь 
неразвитаго простаго народа. Въ нужекихь обществахь, даже самаго вые- 
шаго круга, случается инотда, поел ужина, иной разъ даже между оЪдыми 
я звфздоносными старичками, когда уже переговорятъ о вевхъ важныхъ 
и даже иногда государственныхь матеряхъ — перейти мало по малу н& 
эстотичееки каекадныя темы. Эти каскадиыя темы быстро, въ евою оче- 
редь, переходатъ въ такой разврать, въ такое скверноелове, въ такое 
екверномыеле, что никогда воображешю народному даже и не представить 
666% ничего подобнаго. Это случается ужасно часто, между вефни отт%к- 
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ками этото столь возвышеннато надъ народомъ круга людей. Мужи, пз- 
вЪетные самыми идеальными доброд$телями, даже богомольцы, даже самые 
романтичееве поэты еъ жадноетью участвують въ сихъ разтоворахъ. Тутъ 
всего важнфе именно то, что иные изъ сихъ мужей почтенны безепорно 
и двлаютъ много и хорошихъ поступковъ. Нравится имъ именно пакость 
и утонченноеть пакости, не столько скверное елово, сколько идея, въ немъ 
заключающаяея; нравится. низоеть падешя, нравится именно вонь, словно 
линбургеюй сыръ (неизвестный народу) утонченкому гастроному; тутъ 
именно потребность размазаль и понюхать, и упитьея залахонъ. Они ви*- 
ютея, они объ этой пакости, конечно, говорятъ свысока, но видно, что она 
инъ нравится и что безъ нея они уже обойтись не мотутъ, хоть на сло- 
вахъ. бовефуъ иной сизхъ у народа, хотя бы даже и на эти темы. Я ув- 
ренъ, что у васъ въ ЗарядьВ емфялиеь не для пакости, не изъ любви кз 
нему и кз искусству, & см№хонъ въ выешей степени простодушнымьъ, 
не развратнымь, здоровымъ, хотя и грубоватымь, — совезиъ не такииъ, 
кавимь сивютея иные размазыватели въ кашемъ обществ или въ нашей 
литератур%. Народъ сквернословитъ зря, и чаето не объ томъ совефмъ го- 
воря. Народъ нашь не развратенъ, а очень даже чтъломудрена, не смотря 
на’то, что это безепорно самый скверноеловный народъ въ цёломъ №1 рф,— 
и объ этой противоположноети, право, стоить хоть немножко подумать. 

Московеюй учитель мой оканчиваеть 060 ин въ своемъ фельетон 
въ чрези®риою, почти сатанинекою горлоетью. 

„Я воепользуювь примвромъ почтеннаго коллеги (т. е. моимъ), гово- 
рить онъ, — когда мнф елучитея писать фельетонъ, & матерала никакого 
не будетъ, и постараюсь тотда занятьея тоже „картинками“, — (какое 
презр%®нье!) — но въ данный момектъ мн ифть надобноети пользоваться 
преподанныхь инф примфромъ — (т. е. у умнато человъка и безъ' „нею“ 
веегда много мыслей) потому что хоть у насъ въ МосквВ тоже „жаръ и 
ПЫЛЬ“, „пыль и жаръ“ -— (начальныя слова моего фелъетона — для того 
чтобъ еще разъ устыдить меня)— но изъ этой пыли—(а-а! вотъ тут-то 
теперь и пойдеть, вотъ онъ покажеть камъ еейчаеъ, что можеть умная 
московекая фельетонная голова вывести даже изъ „этой пыли“ — сравни- 
тельно съ петербургекими), но изъ этой пыли и изъ подъ этого жара— 
(это что же такое „изъ подъ жара“) можно, при извфетной вняматель- 
ности, убмотрть — (слушайте! слушайте!) — „что жизненный пульсъ иа- 
шей бЪлокаменной, значительно слабфюний лфтомъ, начинаетъ, такъ ека- 
заль, оживляться съ тфмъ, чтобы, оживляяеь вое боле и болфе, доетиг- 
нуть въ зиме мфеяцы той интенсивноети, дальше которой уже не можетъ 


идти пулЬеЪ МОбкОВскоЙ ЖИЗНИ“. 
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Воть такъ мыель! Вонъ оно какъ у насъ въ Москвф-то! А миё-то, 
ун%-то какой урокъ! А знаете что, учитель? Миф-то вотъ и кажется, что 
вы нарочно подхватили у меня о немз, именно чтобъ едфлаль и валть 
фельетонъ занималельнфе (а то что интенсивноеть-то!), можеть быть даже 
позавидовали моему успёху въ ЗарядьВ! Это очень и очень можеть быть. 
Не стали бы вы такъ копаться и размазывать и столько разъ ломинать 
объ этомъ; мало тото что поминали и размазывали, даже нюхали... 

..зВсе же мы доросли, по крайней мфрЪ, чтобъ разнюхать, когда намъ под- 


носятъ что нибудь уже очень бьющее въ носъ и умфемъ цфинить это, помимо на- 
мфренйй автора“... 


Ну, такъ чЪмъ же пахнетъ? 


ХУ. 


Н№+5что о враньЪ.*) 


Отчего у насъ всВ лгутъ, веВ до единато? Я убЪжденъ, что тотчасъ же 
остановять меня и закричать: „9, вздоръ, совефиъ не вс? У васъ темы 
нЪть, воть вы и выдумываете, чтобъ начать по эффектнфе“. Безтен- 
ностью меня ужь попрекали; во въ томъ и дёло, что я дЪйствительно въ 
этой потоловноети нашего лганья теперь убжденъ. Паятьдесять лёть 
живешь съ идеею, видишь и осязаешь ее, и влругъ она предетанетъ въ 
такомъ вид, что, какъ будто, совоБиъ и не звалъ ея до сихь поръ. Съ 
недавняго времени меня вдругъ осфнила мысль, что у насъ въ Роса, въ 
влавсахъ интеллитентныхь, даже совсфмъ и не можеть быть ве лгущаго 
челов ка. Это именно потому, что у насъ могутъ лгаль даже совершенно 
честные люди. Я убёжденъ, что въ другихь нащаяхъ, въ огромномъ боль- 
шинств%, лгутЪ ‘только одни негодяй; лгутъ изъ практической выгоды т. е. 
прямо съ преступными цфлями. Ну, & у насъ могутъ лгать еовершенно да- 
ромъ самые почтенные люди и съ самыми почтениыми пфлями. У насъ, въ ог- 
роиномъ большинетв®, лгутъ изъ гостепр!иметва. Хочетеяпроизвееть эстети- 
ческое впечатл8 ше въ слушатель, доставить удовольствте, ну и лгутъ, даже, 
тахъ оказать, жертвуя собою слушателю. Пусть припомнить кто угодно——не 
случалось-ли ему разъ двадцать прибавить, чапримръ, число веретъ, кото- 
рое проскакали въ часъ времени везпя его тогда-то лошади, еели только 
это нужно было для усилевня фадостнато впечатлётя въ слушалел8. И 
не обрадовалея-ли дЪйствительно слушатель до того, что тотчасъ-же сталь. 
увврять васъ объ одной знакомой ему тройкВ, которая на, пари обогналь 
жельзную дороту, ит. д. и т. д. Ну, а охотничьи собаки, или о томъ, 
кавъ ванъ въ Париж ветавляли зубы, или о томъ, какъ васъ выльчиль 


*) № 35 „Гражданина“ 1873 г. 
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здфсь Боткинъ? Не разоказывали-ли вы о своей болёзни тавихъ чудесъ, 
что хотя, конечно, и повфрили сами себф еъ половины разеказа (ибо съ 
половины разеказа всегда самъ себ начинаешь вЪритъ), но однако, ложась 
на ночь спать и съ удовольетыемъ вепоминая, какъ прятно пораженъ. 
быль вашъ слушалель, вы вдругъ остановилиеь и невольно протоворили: 
›9, какъ я враль!“ Впроченъ, примръ этотъ слабъ, ибо ить прятнфе. 
какъ говорить о евоей болфзни, если только найдется слушатель; а заго- 
ворить, такъ ужь невозможно не лгать; это даже лечить больнаго. Но, 
возвратясь изъ-за границы, не разсказываля-ли вы о тысячф вещей, ко- 
торыя видфли „своими глазами“... впрочемъ и этоть примвръ я беру на- 
задъ: не прибавлять объ „заграницв“ возвратившемуея оттуда руескому 
человфку нельзя; иначе не зачфиъ было-бы туда Вздить. Но, напримфръ, 
естественныя наузи! Не толковали-ли вы о естественныхь наукахъ, или о 
банкротетвахъ и бфтетвахъ разныхь петербуртекихь и друтихь жидловъ 
за границу, ровно ничего не смыеля въ этихъ жидахъ и не зная, въ зубъ 
толкнуть, 0 естественныхь наткахьъ? Позвольте, — не передавали-ли вы 
анекдота, будто-бы съ вами случившатося, тому-же самону лицу, которое 
замъ-же его про себя и разсказывало? Неужели вы позабыли, какъ, съ по- 
ловины разеказа, влругъь припомнили и 0бъ этомъ догадалиеь, что яено- 
подтвердилоеь и въ етрадающемъ взглядв вашего влушателя, упорно на. 
ваеъ устрежленномъь (ибо въ такихъ случаяхь почему-то съ удесятерен- 
нымъ упоретвомъ смотрять другь другу въ глаза); помните, какъ, не смотря 
ни на, что и уже лишивигись ввего вашего юмора, вы всетаки съ мужествомъ, 
достойнниъ великой цзли, продолжали лепетать вашу повфеть и, кончивъ по- 
коре съ нервно-уторопленными учтивоетями, пожал1емъ рукъ и улыбками, 
разовжались въ разныя стороны, такъ что когда, ваеъ вдругь дернуло ни съ 
того, ни съ сего, въ порыв послЬдней конвульйи, крикнуть уже на л%0т- 
ницу, обфтавшему по ней вашему слушателю, вопроеъ о здоровьи ето те- 
тушки, то онъ не обернулея и не отвфтилъ тогда о тетушкв, — что и 
осталось въ воспоминашщяхь вашихъ мучительнае всего изъ всего этого съ 
вами случившагося анекдота, Однимъ еловомъ, ели кто на вое это мн от- 
ВЪТиТЬ: и, т. е., что онъ не передавать анекдотовъ, не троталъ Бот- 
кина, не лгалъ объ жидахъ, не кричалъ съ лЪстницы о здоровьи тетушки 
и ч10 ничего подобнато съ нимъ никогда не случаловь, — то я просто 
этому не повфрю. Я знаю, что руссый агунъ сплошь да рядомъ лжетъ 
вовефиъ для себя непримфтно, такъ что просто можно было совефиъ не 
прииётить. ВФдь что случается: чуть только солжеть человфкъ и удачно, 
то такъ елюбитея, что и включаеть анекдотъ въ число несомизнныхъ 
фактовъ своей собственной жизни, и дЪйствуеть совершенно совфетливо, 
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потому что самъ вполнф тому вБритъ; да и кеестественно было-бы иногда, 
не повфрить. 


„9, вздоръ! скажутъ инб опять, — „лганье невинное, пустяки, ничего 
игроваго“. Пусть, я самъ соглашаюсь, что вее очень невинно и намекаетъ 
лишь на благородныя свойства характера, на чувство благодарности, на- 
примёръ. Потому что еели васъ слушали, когда вы лгали, то нельзя-же 
не дать поврать и слушалелю, хотя-бы изъ одной блатодарноети. 

Деликатная взаимноеть вранья есть почти первое услоше руескаго 
общеетва-— вефхъ русскихъ собран, вечеровъ, клубовъ, ученыхъ обществъ 
и проч. Въ самомъ дВлф, только правдивая тупица какая нибудь воту- 
пается въ такихъ елучаяхь за правду и начинаеть вдругъ сомнфваться въ 
числв проскаканныхъ вами верстъ, или въ чудесахь, сдвланныхъ съ вами 
Воткинымъ. Но это лишь безсердечные и гемороидальные люди, которые сами 
же и немедленно несттъ за то наказане, удивляясь потомъ отчего оно ихъ 
постигло? Люди безларные. Тфмъ не мене вее это лганье, не емотря на, 
вею невинность свою, намекаетъ на чрезвычайно важныя основныя наши 
черты до того, что ужь тутъ почти начинаетъ выступать мровое. Напри- 
ифръ, 1) на то, что мы, Русеюе, прежде всего боимея иетины, т. е. и не 
болыся, сели хотите, а постоянно ечитаемъ истину чёмъ-то слишкомъ ужь 
для наеъ екучнымь и прозаичнымь, недостаточно поэтичнымъ, елишкомъ 
обыкновеннымь, и тфмъ самымъ, избфгая ея постоянно, сдфлали ве, нако- 
нецъ, одною изъ самыхъ необыкновенныхь и р%дкихъ вещей въ нашемъ 
руеекомъ м1р$ (я не про газету говорю). Такимъ образомъ у насъ совер- 
шенно утратилаеь акс1ома: что истина — поэтичнфе всего что есть на 
свЪтЪ, особенно въ самомъ чистомъ своемъ состояни; мало того, даже фав- 
тастичне вето, что могъ бы налгаль и напредетавить себ% повадливый 
умъ челов ческй. Въ Роеейи истина почти веетда имфетъ характеръ вполи% 
фантастически. Въ самомъ дфл%, люди сдфлали, наконец, то, что вее, 
что налжетъ и перелжеть себ умъ человфчеек, имъ уже гораздо понят- 
не истины, и это сплошь на веемъ свфт$. Истина лежитъ передъ людьни 
по сту л№тЪ на стол и ев они не берутъ, а гоняются за придуманнымъ, 
именно потому, что ее-то и очитаютъ фантаетичнымхь и утопическимъ. 

Второе, ва что лалие вевобщее русское лганье намекаеть, это то, что 
мы 868 отыдимся вамихъ себя. ДЪйствительно, всяюйЙ изъ наеъ новитъ въ 
еб чуть-ли не прирожденный стыдъ за себя и за свое соботвенное лицо 
и, чуть въ обществ, веф русск!е люди тотчаеъ же етараютея, поскорЪе и 
во что бы ни стало, каждый показаться непремфнно чВмъ-то другимъ, но 
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Только не тфиъ, чём онъ есть въ самомъ дфлЪ, каждый епъшить при- 
нять совебиъ другое лицо. 

Еще Герценъ сказалъ про Русекихъ за траницею, что они никакъ ве 
ужвютъ держать себя въ публик: говорять громко, котда ве молчать, 
и не умфють слова сказать прилично и натурально, когда надобно гово- 
рить. И это истина: сейчаеъ же выверть, ложь, мучительная конвульйя; 
сейчаеъ же потребность устыдиться веего, что есть въ самомъ дЪлЬ, епря- 
таль и прибрать свое, данное Богожъ русскому человЪЕт лицо и явиться 
другимъ, какъ можно боле чужииъ и нерусскимъ лицомъ. Всё это изъ 
самато полнатго внутренняго убфжден\я, что собственное лицо у каждаго 
Русекаго— нелремфнно ничтожное и комическое до стыда лицо; а что если 
онъ возьметъ французекое лино, англйское, однимъ словомъ не евое лицо, 
то выйдетъ нъчто гораздо почтеннЪе, и что подъ этимъ видомъ его никакъ 
не узнаютъ. Отифчу при этомъ иЪчто весьма, характерное: весь этотъ дряя- 
ной стыдишка за себя и все это подлое самоотрицане себя— въ большин- 
ств случаевъ безеознательны; это нЪчто конвульсивное и непреоборимое; 
но, въ сознанш, Русые, — хотя бы и самые полные вамоотрицатели изъ 
НИХЪ,— ВООТАКИ ‚©Ъ НИЧТОЖНОеТЮ 6806Ю не такъ скоро соглашаются въ 
такомъ случа и непремфнно требують уважешя: „Я вфдь совеёмъ кавъ 
Англичанииъ, разсуждаеть Руссюй, — стало быть надо уважать и меня, 
потому что воБхь Англичанъ уважаютъ“. Двзети лётъ выработывалея 
этоть главный тишъ нашего общества подъ непремфннымь, еще двфети 
ЛЬтЪ тому назадь указаннымь принципомъ: „ни за что и никогда ве быть 
санимъ в0бою, взять другое лицо, а 6в0е навсегда оплевать, веегда оты- 
дитьея себя и никогда не походить на себя“ —и результаты вышли самые 
полные. Н%тъ ни Нмца, ни Француза, нЪтЪ въ цъломь мр® такого Анг- 
личанина, который, сойдяеь еъ другими, стыдилея бы своего лица, вели по 
совфети увфренъ, что вичего не сдфлаль дурнахго. Рувеый очень хорошо 
знаоть, что нёть такого Англичанина; & воспитанный Руссый знаеть и 10, 
что не стыдитьея своего лица, даже гдф бы то ни было, есть именно самый 
тлавный и существенный ‘пункть соботвеннаго доетоинства. Вотъ почену 
онъ д хочетъ казаться поекорзй Фравцузомъ иль Антхичаниномъ, именно 
затфмъ, чтобъ и его приняли поскорЪЙ за такого же, который нигдВ и ни- 
когда не стыдитея евоего лица. 


` 


„Невинноети, старина, говорено уже тысячу разъ“, скажутъ опять. 
Пусть, но воть уже нЪчто похарактерие. Есть пунктъ, въ которомъ воя- 
& русеый человфвъ разряда интеллигентнато, являясь въ общество или 
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зъ публику, ужасно требователенъ и ни за что уступить не можетъ. (Лру- 
тов хёло—у себя дома и самъ про себя). Пунктъ этотъ — умъ, желанье 
показаться умнве, чфиъ веть, и-озамфчательно это — отЕюдь не жела- 
16 показаться умнфе вобхъ, или даже кого бы то ни было, а только 
лишь не злуме никою. „Признай, дескать, мевя,что я не глупВе ни- 
вого, и я тебя признаю, что и ты не глупёй никого“. Опять таки 
чуть иЪчто въ родз взаимной благодарности. Передь авторитетомъ 
«вропейскимь, наприиёръ, руссый челов®въ, кавъ извЪотно, со счасть- 
еиъ и поспбшностью преклоняетея, даже не позволяя сб анализа; 
даже особенно не любить анализа въ такихъ случаяхь. 0, другое 
дЪло, воли тенальное лицо сойдеть еъ пьедестала, или даже просто выйдеть 
изъ моды: тотда нётъ строже русской интеллитенщи въ такому лицу, нЪть 
предёла ея высоком рю, презрьню, насифшЕЪ. Мы пренаивно удивля- 
емея потомъ, если влрутЪ вакъ нибудь узнаежъ, что въ Европ8 все еще 
продолжають смотрёть на сошедшее у нихъ съ пьедестала лицо съ ува- 
жешемь и цфиить его по достоинству. Но зато тотъ же самый руссвй 
человЪкъ, хотя бы и преклонилея предъ тешенъ въ модё даже и безь 
анализа, воетаки ни за что и никотда не признаеть себя тлушфе этого 
тезня, предъ которымъ самъ сейчасъ преклокился, будь онъ разъевропей- 
ой. „Ну Гёте, ну Либихъ, ну Бисмаркъ, ну положимъ... а всетаки и 
я тоже“, — представляется каждому Русскому непремзнно, даже изъ са- 
мыхь плютавенькихь, если только дойлеть до того. И не то, что пред- 
стазляется, ибо сознаюя тутъ почти никакого, а только какъ-то его всего 
дертаеть въ этомъ смыелв. Это какое-то безпрерывное ощущение празднаго 
и матающатоея по свзту самолюбя, ничвиъ не оправданнато. Однимъ 
оловомъ до такого, можетъ быть, самато выешаго проявлен1я челов чеекато 
достоинства, т. е. признать себя тлупве другато, когда другой дЪйетви- 
тельно умиве его-— руссый человёкЪ высшихъ классовъ никогда и пи въ 
какомъ случа не можеть дойти, и даже я не знаю, могутЪ-ли быть исклю- 
чения. Пусть не очень-то сивются надъ моинъ „парадоксомъ“. Соперникъ 
Лиябиха, можеть быть, и въ тимназги не окончиль курса и ужь, конечно, съ 
Либихомъ не свяжется спорить о первенетв$, когда ему скажутъ и ука- 
Жуть, что это вотъ Либихь. Онъ промолчитъ, — но веетаки его булеть 
дергать, даже при Либих$... Другое дфло еелибъ, напримвръ, онъ ветрё- 
тия съ Либихомъ, не зная, что это вотъ Либихъ, хоть въ вагон же- 
лзной дороги. И еслибъ только завязался разговоръ о хии и нашену 
тоеподину удалось бы въ разтовору примазатьсл, то, сомнфя нЪтЪ, онф 
мотъ бы выдержать самый полный ученый споръ, зная изъ хим и всего 
только одно слово: хизя. Онъ удивилъ бы, конечно, Либиха, но кто зна- 
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етъ—въЪ глазахъ елутшателей остался бы, ножетъ быть, поб%дителемъ. Ибо 
въ руббкомъ человзЕВ дерзости ето ученато языва— почти нЪтъ пред*- 
ловъ. Туть именно происходить феноменъ, существующий только въ рус- 
ской интеллитентныхь клаесовъ душВ: не только нзтъь въ душв этой, 
лишь только она почуветвуетз себя вз публикть, сомн% я въ ум сво- 
ехъ, но даже въ самой полной ‘ученоети, если только дзло дойлеть до 
учености. Про умъ еще можно понять; но про ученость свою, казалось-бы 
каждый долженъ имЪть самыя точныя свфданя... 

Конечно, все это только въ публик, когда крутомъ чуве. Дома же 
про себя... Ну, дома про себя ни одинъ 'руссый человЪкъ объ образова- 
ви и учености своей ине заботится, даже и вопроса о томъ никогда не 
ставить... Если же поставить, то вЗриве всего, что и дома рёшить ето 
въ свою пользу, хотя бы и имфль самыя полныя свфдёвя о своей уче- 
ности. 

Миф самому случилось выслушать недавно, сидя въ ватонф, пЪлый 
трактать о классических языкахъ, въ продолжени двухъ часовъ дороги. 
Товориль одинъ, а всф слушали. Это быть никому изъ павсажировъ не- 
знакомый господинъ, осанистый, зрфлыхъ лётъ, сдержаннато и барекато 
зида, вЪеко и неторопливо вылускавиий слова. Онъ вовхъ заинтересовалъ. 
Очевидно было съ вамыхъ первыхъ словъ его, что онъ не только въ пер- 
вый разъ говорилъ, но даже, можеть быть, въ первый разъ и думалъ объ 
этой темв, тавкъ что это была лишь блестящая импровизащя. Онъ вполи® 
отрицалъ класеическое образоване и введене его у насъ называл „ието-’ 
рическимъ и роковымъ дурачествомь“ — вирочемьъ, это было единотвен- 
306 р$зкое слово, которое онъ се6% позволиль; тонъ его взятъ былъ 
олишкомъ высоко и не позволять ему горячиться, изъ одного ужь пре- 
зрёшя къ факту. Основаюя, на которыхъ стоялъ онъ, были саныя пер- 
зоначальныя, приличныя разв лишь тринадцатилтнему школьнику, по- 
чти тв же самых, на которыхь еще до сихъ поръ стоять иныя изъ на- 
шихъ газеть, воюющя съ клаесическики языками, напримВръ, тавъ какъ 
вез латинсыя сочинеюя переведены, то и не надо латинского лзыка, и 
проч. и проч.—въ этомъ родф. Въ нашемъ ватон® онъ произвель чрез- 
вычайный эффектъ; многе, разетаваясь съ нимъ, благодарили его за до- 
«тавленное удовольетве, особенно дамы. Я убёжденъ, что онъ ушель 
чрезвычайно уважая себя. 

Теперь у наеъ въ публик (въ вагонахъ-ли, въ другомъ-ли м$ет%), 
разговоры сильно измфнились противъ прежнихъ, старыхъ лЬтъ; телерь 
жаждуть слушаль, жаждутъ учителей— на вс% общественныя и сощальных 
тены. Правда, разговоры въ публик у насъ ужасно туго завязываются; 
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везхъ сначала долго коробитъ, пока рёшатся затоворить, ну, & затово- 
рятъ—въ такой паеосъ иной разъ войдутъ, что почти надо за руки дер- 
жать. Разговоры же болфе сдержанные и солидные и, такъ сказать, 60- 
лфе выеше и уединенные, вертятся преимущественно на темахъ бирже- 
выхъ или правительственныхь, но съ секретной, изнаночной точки зр%- 
ня, съ познанемъ высшихъ тайнъ и причинъ, обыкновенной публик не- 
извветныхь. Обыкновенная публика слушаеть смирно и почтительно, & 
товоруны выигрывають въ своей осанкЗ. Разумфется, изъ нихъ мало кто 
вфритъ одинъ другому, но разетаются они почти веегда одинъ друтимъ 
совершенно довольные и другъ другу даже нзсколько благодарные. Задача 
прозхать праятно и весело по желёзной нашей дорог$ заключается въ ум$- 
ви давать врать другимъ и какъ можно болве вфрить; тогда и вамъ да- 
дуть тоже съ эффектомъ прилгнуть, если и сами вы соблазнитеь; стало быть, 
взаимная выгода. Но, какъ я сказалъ уже, есть и общля, животрепещулия, 
насущныя темы разтоворовъ, въ которыя ввязывается уже вся публика, и 
это не затЪмъ однимъ, чтобы пруятно время провесть: повторяю, жаждутъ 
научиться, разъяснить себ$ современныя затруднешя, ищутъ, жаждуть 
учителей, и, особенно, женщины, особенно матери семействъ. Зам чалельно 
то, что при всей этой чрезвычайно любопытной и далеко намекающей 
жакд общественныхь совфтниковъ и руководителей, при всемъ этомъ 
благородномъ стремлени, — утовлетворяются слишкомъ легко, санымъ 
иногда неожиданнымь образомъ, вфрятъ веему, подготовлены и воору- 
жены весьна слабо, — тораздо слабВе, чЪмъ могла бы представить вамъ 
вамая яркая ваша фахтазя, нфеколько лЪтъ тому назадъ, когда о на- 
шенъ русекомъ обществ труднзе было сдВлать точное заключене, срав- 
нительно съ теперешнимь временемъ, когда уже имфется болёе фактовъ 
и свздВнй. Положительно можно сказать, что всяюй товорунъ, съ и}- 
сколько порядочными манерами (къ порядочнымь манерамъ наша пуб- 
лика, увы, до сихъ поръ еще чувствуеть предразсудочную слабость, не 
смотря на все бод%е и болзе разливающееся изъ фельетоновъ образова- 
516) — можеть одержать верхъ и увфрить слушателей своихъ въ чемъ 
угодно, получить благодарность и уйти глубоко уважая себя. Разумется, 
при несомиВнномъ услови быть либеральнымъ, —0бъ этомъ уже нечего и 
упоминать. Въ другой разъ инф, тоже въ вагонв и тоже недавно, случи- 
лось выслуталь цфлый трактать объ атеизив. Ораторъ, евётекаго и ин- 
женернаго вида господинъ, вида, впрочемъ, угрюмаго, но съ болзнен- 
ной жаждою слушателя, началь съ монастырей. Въ монастырекомъ во- 
просв онъ не знать самаго перваго слова: онъ принималъ существова- 
ие монаетырей за нЪчто неотъемлемое отъ догматовъ вфры, воображалъь, 
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что монастыри содержатся отъ государства и дорого стоютъ казнв и, за- 
бывая, что монахи совершенно свободная асвошащя лицъ, какъ и всякая 
другая, требовалъ, во имя либерализма, ихъ уничтожения, какъ какую-то 
тиранню. Онъ кончиль совершеннымъ и безбрежнымъ атеизмомъ на 06- 
новани естественныхь наукъ и математики. Онъ ужасно часто повторялъ 
0 естественных наукахъ и математикВ, ие приведя, впрочемъ, ни одного 
факта изъ этихъ наукъ въ продолжене всей своей диссертащи. Говорилъ, 
опять-таки, онъ одинъ, а прое только слушали: „Я научу сына моего быть 
честнымъ человЪкомъ и вотъ и все“ — порфшилъ онъ въ заключене, въ 
полной и очевидной увфренности, что добрыя дфла, кравственность и 
честность есть нфчто данное и абсолютное, ни отъ чего не зависящее и 
которое жожно веегда найти въ своемъ карман, когда понадобится, безъ 
трудовъ, сомнфнШ и недоумфн\й. Этотъ господинъ имфль тоже необыкно- 
венный усп®хъ. Тутъ были офицеры, старцы, дамы и взрослыя дфти. Его 
торячо благодарили, разетаваясь, за доставленное удовольетве, при чемъ 
одна дама, мать семейства, щеголевато одфтая и очень недурная собою, 
тромко и съ милымъ хихикашемъ объявила, что она, теперь совершенно 
убфждена, что въ душ ея „одинъ только паръ“. Этотъ господинъ тоже 
должно быть ушель съ необыкновеннымь чувотвомъ уважеюя къ себф. 

Воть это-то уважеше къ себ и сбиваетъь меня съ толку. Что воть 
дураки и болтуны, — конечно тому нечего удивляться; но господинъ этотъ, 
очевидно, быль не дуракъ. Навзрно тоже не негодяй, не мошеннивъ; даже 
очень можеть быть, что честный человЪкъ и хоропий отецъ. Онъ только 
ровно ничего не понималъ въ т%хъ вопросахь, которые взялея разрЪшить. 
Неужто ему не придетъ въ голову черезъ часъ, черезъ день, черезъ м%- 
сяцъ: „Другъь мой, Иванъ Васильевичь (или тамъ кто бы ни было), — 
вотъ ты спорилъ, а вЗдь ты ровно вичето не понимаешь въ томъ, объ 
ченъ трактовалъ. ВЪдь ты это лучше воёхъ знаешь. Ты вотъ ссылался 
на естественных науки и матенатику, —а вЗль тебВ лучше вефхъ извзетио, 
что ты свою скудную математику, изъ твоей спещальной школы, давно 
забыль, да и тамъ-то не твердо зналь, а въ естественныхь наукахъ ни- 
ЕОГДа ве имВль никакого понятия. Какъ-же ты говорилъь? Какъ-же ты 
учить? ВЪдь ты же понимаешь, что только вралъ, а между тёмъ до сихъ 
поръ гордипться с060ю; и не стыдно это теб?“ 

Я убЪжденъ, что онъ могь задать себЪ всё эти вопросы, несмотря на 
то, что, можеть быть, занять „дфломъ“ и изть у него времени на празд- 
ные вопросы. Я даже несомнзнко убфжденъ, что они, хоть вскользь, & 
побывали въ его головЪ. Но ему не было стыдно, ему не было совтет- 
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челов ка—р®шительный для меня февоменъ. Что въ томъ, что она у насъ 
такъ сплошь да рядомъ обыкновенна и всё къ ней привыкли и приглял*- 
лись; она всетаки остается фактомъ удивительнымъ и чудеснымъ. Она 
свидфтельствуеть о такомъ равнолуппи въ суду надъ собой своей собетвен- 
ной совЪети, или, что тоже самое, отакомъ необыкновенномъ собственном 
неуваженш къ себ, что придешь въ отчаяше и потеряешь всякую надежду 
на что нибудь самостоятельное и спасительное для нацш, даже въ буду- 
щешъ, оть такихъ людей и такого общества. Публика, т. е. вифтность, 
европейсвЯ обликъ, разъ навсегда данный изъ Европы завонъ-— эта пу- 
блика производить на всякато русскато человзка дЪйстые подавляющее: 
въ публикВ онъ европеець, гражданинъ, рыцарь, республиканець, еъ со- 
вВотью и съ своимъ собетвеннымъ твердо установленнымь мнфшемъ. Дома, 
про себя,— „9, чортъ-ли въ мнёняхъ, да хошь бы высзкли!“ Поручикъ 
Пироговъ, сорокъ лфтъ тому назадъ высвченный въ Большой Мфщанекой 
слесаремъ Шиллеромъ, —быль страшнымъ пророчеетвомъ, пророчествомь 
тещя, такъ ужасно утадавшато будущее, — ибо Пироговыхъ оказалось без- 
ифрно много, такъ много, что и не пересфчь. Вепомните, что поручивъ, 
сейчась же посл$ приключешя, съВль слоеный пирожовъ и отличился въ 
тотъ же вечеръ въ мазуркВ, на именинахъ у одного виднаго чиновника. 
Какъ вы думаете: когда онъ откалывалъ мазурку и вызертывалъ, дёлая 
па, свои столь недавно оскорбленные члены, —думалъ-ли онъ, что ето 
всего только часа два какъ высвклий Безъ сомнзыя думаль. А было-ли 
ему стыдно. Безъ сомн®ыя нзты Проенувшиеь на другой день по утру, 
онъ навзрно сказалъ себЪ: „Э, чортъ, стоитъ-ли начинать, оли никто не 
узваетт!..“ Это „отоитъ-ли начинать“, конечно, съ одной стороны наме- 
каетъ на такую стособность уживчивости со всфмъ чфмъ угодно, а виств 
еъ тёмъ и на такую широту нашей русской природы что предъ этими 
качествами блфднфеть и гаснеть даже все безграничное. ЛвухсотлЪтняя 
отвычка отъ мальйшей самостоятельности характера и двухсотл те плевки 
на свое русское лицо, раздвинули русскую совфоть хо такой роковой 6ез- 
брежноети, отъ которой... ну, чего можно ожидать, какъ вы думаете? 

Я убЪжденъ, что поручикъ въ состояши былъ дойти дотакихъ стол- 
повъ, или до такой безбрежности, что, можеть быть, въ тотъ же вечеръ, 
своей дам въ мазуркЪ, старшей дочери хозяина, объяснилея въ любви 
и слёлаль формальное предложеше. Безконечно-тразичень образъ этой 
барышни, порхающей съ этимъ молодцомъ въ очаровательномъ танц% и 
не знающей, что ея кавалера всего только часъ какъ высЪкли и что это 
ему совефмъ ничего. Ну, а кавъ вы думаете, еслибъ она узнала, & пред- 
ложен!е веетаки было бы сдфлано — вышла бы она за него (разумФется, 
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подъ условемъ, что боле ужь никто не узнаетъ— Увы, непренённо бы 
вышла! 

А, всетави, изъ числа Пироговыхъ и вообще всзхъ „безбрежныхъ“, 
кажетея, можно исключить огромное большинство нашихъ женщинъ. Въ 
нашей женщинз вее болфе и боле замЪчается искренность, настойчи- 
вость, серьезность и чееть, искаве правды и жертва; да и веегда въ рус- 
ской женщинв все это было выше, чзмъ у нужчинъ. Это несомнзнно, не 
смотря на вс даже тепереши!я уклоненя. Женщина меньше лжегъ, ино- 
пя даже сововмъ не лтутъ, & мужчинь почти нЪтъ не лгущихь, — я го- 
ворю про тепереше:Й моменть нашего общества. Женщина настойчиве, 
тер ливЪе въ дзлЪ; она серъезнье чфмъ мужчина хочеть дфла для са- 
маго дфла, а не для того лишь, чтобъ казаться. Ужь ве въ самомъ-ли 
ДВлЬ намъ отеюда ждать большой помощи? 


10+ 


ХУ 


Одна изъ современныхъ фальшей.*) 


Н»Ъкоторые изъ нашихъ критиковъ замётили, что я, въ моемъ по- 
слёднемъ романв „Бфеы“, воспользовалея фабулой извфетнато Нечаев- 
скаго дЪла; но тутъ-же заявили, что собственно портретовъ или букваль- 
наго воспроизведемя Нечаевекой истори у меня нётъ; что взято явлеше 
и 910 я попытался лишь объяенить возможность его въ нашемъ обществ, 
и уже въ смысл общественнаго явлен1я, а не въ видф анекдотическомъ, не 
въ видв лишь описавя московекаго частнаго случая. Вее это, скажу отъ 
себя, совершение справедливо. До извЪетнаго Нечаева и жертвы его Ива- 
нова въ роман$ моемъ лично я не касаюсь. Лицо моею Нечаева, конечно, 
не похоже на лицо настоящато Нечаева. Я хотВлъ поставить вопросъ, и 
<колЬЕо ВОЗМОЖНО яенфе, въ форм$ романа, доль на него отвфтЪ: какииъ 
образомъ въ нашенъ переходномъ и удивительномъ современномъ обществ® 
возможны — не Нечаевъ, & Нечаевы, и какимъ образомъ можеть случиться, 
что эти Нечаевы набираютъ себф полдъ конецъ Нечаевцевъ? 

И воть недавно, —вирочемь ужь еъ мЪеяць назадъ-прочель я въ 
„Руссконъ МрЪ“ елёдующия любопытныя строки: „...Намъ кажется, что 
Нечаевекое дФло могло убфдить, что учаицаяся молодежь въ подобныхь 
безумотвахь—не бываеть у насъ замфшана. Идотичесый фанатик, въ 
родз Нечаева, мотъ найти себ прозелитовъ только среди праздной, не- 
доразвитой и вовее неучащейся молодежи“. 

И делфе: 

....ТЪИЪ болфе, что еще на дняхъ жиниетръ народнато просвзщеня 
(въ Юев8) заявить, что поелв осмотра учебныхь заведешй въ 7 окру- 
тахъ онъ можеть сказать, что „65 иосльднйе оды, молодежь несравненно 


*) № 50 „Гражданина“ 1873 г. 
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серъезите относится кз дълу науки, несравненно болъе и, основатель- 
те работаете“. 

Сами по себ%, т. е. судя безотносительно, строки эти довольно ни- 
чтожиы (авторъ, надфюеь, извинить меня). Но въ нихъ есть выверть и 
старая прувшаяся ложь. Полная и основная идея въ томъ, что Нечаевы 
вели и являютея у насъ иногда, то нецремвнно вов они идоты и фаналики, 
а вели инъ и удастся найти себЪ прозелитовъ, то непремфнно „юолько 
вреди праздной, недоразвитой и вовсе неучащейся молодежи“. Не знаю, 
что именно хотфлъ доказать этимъ вывертомъ собственно авторъ статейки 
„Русвкато Мра“: хотфлъ-ли онъ польетить учащейся молодежи! Или, на- 
противъ, хитрымъ наневромъ и, такъ сказать, въ вихв ласкательства, 
думаль ее-же поднадуть немного, но только съ самыми почтенными цёлями, 
т.е. дляея же пользы, —и для достиженя цфли употребилъ столь извзетный 
премъ гувернантокъ и нянюшекъ еъ маленькими ребятками: „Вотъ, дее- 
каль, милыя дфти, видите, как] е ь нехоропие буяны, кричать и дерутея 
и ихь непремнно выефкуть за то, что они таке „недоразвитки“; вы-же 
вотЪ кав1е милые хваленые паиньки, за столомъ видите прямо, ножками 
подъ етоломъ ие болтаете и вамъ за это непрежёнио тостинца дадутъ“. 
Или, навонець, просто за проето автору захот®ловь „защитить“ нашу 
учащуюся молодежь передъ правительствомъ и употребить для еего ирлемъ, 
который самъ онъ, можеть быть, считаеть необыкновенно хитрыиь и 
тонЕИмЪ} 

Прямо скажу: хотя я поставиль всё эти вопросы, но личиыя цзли 
автора статейки „Русскато Мпра“ не возбуждаютъ во мн® ни мал Йшаго 
любопытства. И даже, чтобъ оговориться окончалельно, прибавлю, что 
ложь и старый преВвиийся выверть, выраженной „Руескимь М!ромъ“ 
мыели, я наклоненъ считать въ настоящемъ случа чфиъ-то неумышлен- 
НЫМЪ и нечаяннымъ, т. е., что самъ авторъ етатейки совершенно ловфрилъ 
словамъ своимъ и принялъ ихъ за, правду съ т8мъ высшииъ простодупемъ, 
которое такъ похвально и даже тротательно по своей беззащитноети во вея- 
комъ друтомъ случа. Но кром® того, что ложь, принятая за правду, феЗеть 
звеегла самый опасный видъ (не смотря даже на то, что является въ „Рус- 
скомъ М:р“),—кром$ того брасается въ глаза и то, что никогда еще ве 
являлась она въ столь обнаженномъ, точномъ и безъискусственномъ видз, 
Какъ въ этой статей». Подлинно, заставь инаго человзка молиться Богу 
и овъ лобъ расшибетъ. Воть въ этомъ-то вид и любопытно прослъдить 
эту ложь и вывести ее на свфть по возможности, ибо когда-то еще дож- 
дешься въ другой разъ такой безъискуественной откровенности! 

Вотъ уже съ незапаматныхь псевло-либеральныхь нашихъ временъ, 
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вЪ нашей газетной пресс принято за правило „защищать нолодежь“, — 
противъ кого? противъ чего}— это иногда остается во мрак неизветноети 
и такииъ образомъ часто принимаетъ пребезтолковый и даже прекомическй 
видль, особенно при нападеняхъ на друге органы печати въ томъ емыслф, 
Что „воть, дескать, мы либеральнфе, & вы-то нападаете на молодежь, 
стало быть вы ретрограднфе“. Заифчу въ скобкахь, что въ той-же ста- 
тейкВ „Русскато Мра“ есть обвинее, прямо направленное на „Граж- 
данинъ“, въ томъ, что въ немъ будто-бы сплошь обвиняютъ нашу уча- 
щуюся молодежь въ Петербург%, МосквВ и въ Харьков$. Не говоря уже о 
томъ, что авторъ статейки самъ отлично хорошо знает», что ничего 
подобнаго этому поголовному и силошному обвинен у насъ нёть и не 
было, я просто попрошу нашего обвинителя объяснить: что значить обви- 
нять молодежь поголовно? Я совершенно не понимаю этого! Это, конечно, 
значить сплошь почему-то не любить всю молодежь, — и не етолько даже 
молодежь, сколько извфотный возрастъь нашихъ молодыхъ людей? Что за 
сунбурь? Ето можеть повфрить такому обвиненю? Ясно, что и обвинене 
и защита сдланы сплеча, даже не думавши иного. Стоить, дескать, объ 
этомъ задумыватьея: „показаль, что вамъ либераленъ, что хвалю моло- 
дежь, что ругаю тфхь, которые ее не хвалятъ, ну и довольно для 
подписки и съ плечъ долой!“ Именно съ плечь долой— ибо только самый 
злВИШИЙ врать нашей молодежи могъ бы рфлиться защищать ее аким 
образомъ, и натенуться на такой удивительный вызертъ, на какой нат- 
кнулея (нечаянно — я убёжденъ въ этомъ теперь болЪе, чёмъ когда ни- 
будь) — проетодушный авторъ статейки „Русскато Мзра“. 

Въ томъ-то и вея важность, что пруемъ этоть не выдумка одного 
только „Русскато Мра“, а пр1емъ облий иногимъ ортанажъ нашей поевдо- 
либеральной преевы и тамъ, можеть быть, онъ дфлается уже не столь про- 
втодушио. Сущность его, в0 первыть,— въ сплошной похвала молодежи, 
во веемъ и во всякомъ случаф, и въ грубыхъ напалкахъ на вовхъ тёхъ, 
воторые, при случа, позволять себ отнестись даже и къ молодежи ври- 
тическу. Премъ этоть основанъ на сифшномь предположени, что моло- 
дежь настолько еще не доросла и тавъ любить лесть, что не разберетъ и 
приметь вов за чистую монету. И вправду, достигли того, что уже очень 
иное изъ молодежи (мы твердо вФримъ, что далеко не веЪ) дёйствительно 
полюбили грубую похвалу, требують себ лести и безъ разбора готовы 
обвинять веЪхъ тфхь, кто ие потакаеть имъ сплошь и на веякомъ шагу, 
обобенно въ иныхъ случаяхъ. Впроченъ, тутъ пока еще вредъ всего только 
временный; съ опытомъ и съ возрастомъ и взглялы молодежи измнаятея. 
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Но есть и другая сторона лжи, которая влечеть уже непосредетвенный и 
вещественный вредъ. 

Эта другая еторона, према „защиты нашей молодежи предъ обществомь 
и передъ празительствомь“ состоитъ въ простомъ охурицани факта, — 
иногда самомъ грубомъь и нахальномь: „нЪть, дескать, факта, не было 
его и быть не могло; кто говоритъ, что онъ быль — значить клевещеть 
на молодежь, значить врагъ нашей молодежи!“ 

Вотъ премъ. Повторяю, — самый злёйшЙ врагъ нашей молодежи не 
выдумаль бы ничего вреднЪе для прямыхъ ея интересовъ. Ми непремнно 
хочется доказать это. 

Отричанемз факта во что бы ни стало можно достигнуть удиви- 
тельныхь результатовъ. 

Ну, что вы тВиъ докажете, господа, и ч№мъ облегчите дфло, вели 
начнете удостовфрять (и, главное, Богъ знаетъ для чего) — что „увле- 
кающаяся“ молодежь, т. е. т, которые мотутъ „увлечься“ (пусть даже 
и Нечаевымъ) непремфнно должны состоять изъ однихъ только „празд- 
ныхь недоразвитковъ“, изъ тёхь, которые вовсе ие учался, — однимъ сло- 
вомъ, изъ шалопаевъ съ самыми дурными наклонностями. Такимъ обра- 
зомъ, уединяя дёло, выводя его изъ сферы учащихся и вводя непремзнно 
лишь на „праздныхъ недоразвитковъ“, вы т$иъ самымъ уже заранфе об- 
виняете этихъ несчаетныхъ и отказываетееь отъ нихъ окончательно: „сами 
вивоваты, буяны и лёнивцы и смирно за столомъ не умфли сидЪть“. 
Уединяя случай и лишая его права быть разсмотрённымь въ связи съ об- 
щимъ излымъ (а въ этомъ-то и состоитъ единственная возможная защита 
несчастныхь „заблудшихся!“); вы тЪмъ самымъ не только какъ бы подпи- 
сываете имъ окончательный приговоръ, но даже удаляете отъ нихъ самое 
милосердие, ибо прямо удостовзряете, что сами заблуждетя ихъ прои- 
зотли единственно отъ отвратительныхь качеетвъ ихъ, и что эти юноши 
даже и безъ всякато преступленя должны возбуждать въ 06% презрёше 
и отвращене, 

Съ другой стороны, вдругь случитея, что ВЪ какомъ а дл 
оказались бы закзшанными вовсе не недоразвитки, вовее не буяны, бол- 
‚ тающие нотами подъ столомъ, вовее не одни лнивцы, а, напротивъ, моло- 
дежь прилежная, горячая, именно учащаяея и даже съ хорошимъ серлцемъ, 
а только лишь’ дурно направленная (поймите это слово: ноизравленная. Гл, 
въ какой ЕвропЪ найдете вы теперь боле шалоети во всевозможныхъ 
направленяхь, какъ у насъ въ наше время!) И воть, по вашей теория 
„аЪнтяевъ и недоразвитковъ“ эти новые „несчастные“, окажутся уже втрое 
виновн%е: „имъ были средетва даны, они прошли куреъ наукъ, они оено- 
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залельно работали, — нзтъ у нихь оправдан! Они втрое менфе чёмъ 
праздиые недоразвитки мотутъ заслуживаль милосерд1я!“ ЗВотъ резуль- 
тать прямо выходящий изъ вашей теорли. 


Позвольте, господа (я говорю вообще, & не одному только сотруднику 
„Русекаго Мра“), — вы на основании, „отрицания факта“ утверждаете, что 
„Нечаевы“ непремфнно должны быть идотами „идотичесвими фанати- 
ками“. Тажь-ли это опять? Справедливо-ли? Устраняю въ настоящемъ 
случа Нечаева, & говорю „Нечаевы“ во множественномь числф. Да, изъ 
Нечаевыхь могутъ быть существа весьма мрачныя, весьма безотрадныя и 
исковерканныя, съ многосложнйшей по происхождению жаждой интриги, 
власти, съ страстной и болфзненно-ранней потребностью выказать лич- 
ность, но— почему же они „идлоты“$ Напротивъ, даже настояще монстры 
изъ нихъ мотутъ быть очень развитыми, прехитрыми и даже образован- 
ными людьми. Или вы думаете, что знаня, „научки“, школьныя свф- 
двньица (хотя бы университетская) такъ уже окончательно формирують 
души юноши, что, съ получешемъ диплома, онъ тотчасъ же пруобртаеть 
незыблемый талисманъ, разъ навсегда, узнавать истину и избфтать иску- 
шен, страстей и пороковъ. Такимъ образомъ, ве эти кончивийе куроъ 
наукъ юноши станутъ тотчасъ же, по вашему, чёмъ-то въ родв множества 
маленькихъ палъ, неподлежащихь прегрфшен!ю. 

И почему вы ‘полагаете, что Нечаевы непреифнно должны быть фанати- 
ками? Весьма часто это просто мошенники. „Я мошенникъ, & не сощалисть“, 
товоритъ одинъ Нечаевъ, положимъ, уменя, въ моемъ роман „Бфеы“, но 
увЗряю ваеъ, что онъ мотъ бы еказать это и на яву. Это мошенники очень 
хитрые и изучивийе именно великодушную сторону души челов ческой, 
всего чаще юной души, чтобъ умфть играть на ней какъ на музыкальномъ 
инструнентв. Ла кеужели же вы вправду думаете, что прозелиты, вото- 
рыхъ могъ бы набрать у насъ какой нибудь Нечаевъ, — должны быть 
непремнно лишь одни шалопаи Не взрю, не всЪ; я самъ старый „Не- 
чаевець“, я тоже стоялъ на эшафот$, притоворенный къ смертной казни, 
и увзряю васъ, что стоялъ въ компанш людей образованныхъ. Почти вся . 
эта компаюя кончила курсъ въ самыхъ высшихъ учебныхь заведеняхъ. 
Н которые впослЗдетыи, козда уже все прошло, заявили себя зам ча- 
тельными спешальными знашями, сочинешяни. НфтЪ-съ, Нечаевцы не, 
всегда бывають изъ однихь только лёнтяевь, совобмъ ничему не учив- 
ших.  — | | | кое | 
`` Знаю, вы, безъ вомнфнтя, возразите мнф, что я вовсе не изъ Нечаев- 
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цевъ, а всего только изъ „Петрашевцевъ“. Пусть изъ Петрашевцевъ, — 
(хотя, по моему, назване это неправильное, ибо чрезмёрно большее число, 
въ сравнеши еъ стоявшими на эшафот, но совершенно такихъ же какъ 
мы, Петрашевцевь, осталось совершенно нетронутымъ и необезпокоеннымъ. 
Правда, они никогда и не знали Петрашевекаго, но совсвиъ не въ Петра- 
шевевомъ было и дло, во всей этой давнопрошедшей истори, вотъ что 
я хотЪлЪ лишь замфтить). 

Но пусть изъ Пеграшевцевъ. Почему же вы знаете, что Петражевцы 
не могли бы стать нечаевцами, т. е. стать на „Нечаевскую“ же дороту, 
6 случа еслибь такъ обернулось дъл0? Конечно, тогда ‘и представить 
нельзя было: какъ бы это могло такз обернуться дъло? Не т совеёиъ 
были времена. Но позвольте инф про себя одного сказать: Нечаевымв 
вфроятно я бы не могъ сдфлаться никогда, но Нечаевцемь, не ручаюсь, 
можеть и могъ бы... во дни моей юности. 

Я затовориль теперь про себя, чтобъ имёть право говорить о другихъ. 
Тнъ не менфе буду продолжать только объ одномъ себф, © другихъ же 
если и упомяну, то вообще, безлично и въ смысл совершенно отвлечен- 
номъ. Дло же Петрашевцевъ, — это такое давнопрошедшее д%ло, при- 
наллежить въ такой древнзйшей истори, что вФроятно не будетъ низ- 
кого вреда изъ того, что я о немъ припоминаю, тзмъ болфе въ такомъ 
СкОЛЬЗкОмЪ и отвлеченномъ смыслз. 

„Монетровъ“ и „мошенниковъ“ между нами, „Петрашевцами“, не 
было ни одного (изъ стоявшихъ-ли на эшафот, или изъ тёхъ, которые 
остались нетронутыми — это все равно). Не думаю, чтобы Ето вибудь 
сталь опровергать это заявлеве мое. Что были изъ насъ люди образо- 
ванные, противъ этого, кавъ л уже замфтиль, тоже вЗроятно не будуть 
спорить. Но боротьея съ извфотнымъ цикломъ идей и понят, тогда 
сильно укоренившихся въ юномъ обществь, изъ насъ, безъ сомнфнйя, еще 
мало кто могь. Мы заражены были идеями тогдашняго теоретичесвато 
сощализма. Политическаго сощализма тогда еще не существовало въ 
Европ и европейские коноводы сощалистовъ даже отвергали его.. | 

Туя-Блана напрасно били по щекамъ п таскали за волосы (какъ на- 
рочно густЪйпие, длинные и черные волосы) члены-товарищи его иа-. 
црональнаго собраня, депутаты правой стороны, изъ рукъ которыхъ выр- 
валъ его тогда Арато (астрономъ, членъ правительства, теперь уже 
умерпнй)— въ то несчастное утро, въ ма мфсяцё 48 года, когда въ 
палату ворвалась толпа нетерпвливыхь и голодныхъ работниковъ. БЗдный 
Луя-Бланъ, нзкоторое время членъ временнато правительства, вовсе не 
возмущаль ихъ: онъ только лишь читаль въ люксембургсвомъ двориз 
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этимъ жалкимъ и голоднымь людяжъ, велёдотве револющи и республики 
разомъ потерявшимъ работу, объ ихъ „прав на работу“. Правда, такъ 
кавъ онъ веетаки былъ членомъ правительства, то левши его въ этомъ 
смыслв были ужаено неполитичны и, конечно, суфины. Журналь же Кон- 
сидерана, равно какъ статьи и брошюры Прудова, стремились распро- 
стравить жежду этими же голодными и ничего за душой не имфвшими 
работниками, нежду прочимъ, и глубокое омерзфве къ праву наслвл- 
ственной собетвенности. Безъ соннфя, изъ веего этого (т. е. изъ нетери%- 
ня толодныхь людей, разжитаемыхь теормями будущего блаженетва) 
произошелъ впослфдетви сощализиъь политичесый, сущность которато, 
не смотря на вс возвфщаемыя цфли, покамфетъ состоитъ лишь въ жела- 
и повеемфетнаго грабежа вобхъ собетвенниковь классами неимущими, 
% затВиъ „будь что будеть“. (Ибо по настоящему ничего еще не ршено, 
чёмъ будущее общество замфнится, а рёшено лишь только, чтобъ настоя- 
щее провалилось—и вотъ пока вся формула политическато сощализма). 
Но тогда понималось дВло еще въ самомъ розовомъ и райско-нрав- 
ственномъ свфт$. ДФйствительно правда, что зарождавиыйея сощализиъ 
сравнивался тогда, даже нзкоторыни изъ коноводовъ его, еъ хрисмая- 
ствомъ и принижался лишь за поправеу и улучшене послёдняго, еообразно 
в$ку и цивилизащи. Вс эти тогдашийя новыя идеи намъ въ Петербург% 
ужаено нравились, казалиеь въ выешей стенени святыми и нраветвенными 
и, главное, общечелов® ческими, будущимъ закономъ веего безъ исключе- 
вая человфчества. Мы еще задолго до парижской револющи 48 года были 
охвачены обаятельнымъ вмянемъ этихъ идей. Я уже въ 46 году быль 
посвященъ во всю иравду этого грядущато „обновленнаго ира“ и во всю 
святость будущато коимунистическаго общества еще Б%линскимъ. Ве 
эти убфждения о безнравотвенности самыхъ основан (хриспанскихъ) со- 
временнаго общества, о безнравственности религш, семейства; о безнрав- 
ственности права собственности; всё эти идеи объ уничтожени нащональ- 
ностей во имя всеобщато братства людей, о презрёи къ отечеству, какъ 
къ тормазу во вееобщемъ развити, и проч. и проч., все это были тавя 
вмяня, которыхъ мы преодолфть не могли и которыл захватывали, на- 
. противъ, каши сердца и умы во имя какого-то великодуппя. Во веяконъ 
случа тема казалась величавою и стоявшею далеко выше уровня тотдаш- 
НИХЪ ГОСПоДСтвовавиихь понятий — & эт0-то и соблазняло. Т% изъ насъ, 
т. е. не то что изъ однихъ Петрашевцевъ, & вообще изъ всвхЪъ тогда 3а- 
раженныхь, но которые отвергли впосл$детви весь этотъ мечталельный 
вредъ радикально, вееь этотъ мракъ и ужасъ, готовимый челов честву, 
въ видф обновлевня и воскресевя его, —т% изъ насъ тогда еще не знали 
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причинъ болфзни своей, а потому и не могли еще съ нею боротьея. И 
такъ, почему же вы думаете, что даже уб1ство а 1а Нечаевъ остановило 
бы, если не вевхъ, конечно, то, по крайней нёр, н®которыхъ изъ наеъ, 
вЪ 10 горячее время, среди захватывающихь лушу учеюй и потрясаю- 
щихъ тотдашнихь европейскихь событШ, за которыми мы, совершенно 
забывъ отечество, слфдили съ лихорадочнымь напряженемь? 

Чудовищное и отвратительное московское уб1Йство Иванова, безо вся- 
ваго соннфыя, представлено было убИцей Нечаевымъ своимъ жертвамъ 
„Нечаевцаиъ“, какъ дфло политическое и полезное для будущато „об- 
щаго и великалю лвла“. Иначе понять нельзя, какъ н%околько юношей 
(кто-бы они ни были) могли согласиться на такое мрачное преступлене. 
Опять-таки въ мовмъ романз „Б%еы“ я попытался изобразить тв много- 
различные и разнообразные мотивы, по которымъ даже чист®Ипие серд- 
цемъ и простодушн® йе люди мотутъ быть привлечены въ совершеню 
тажого-же чудовищнаго злодЪйства. Вотъ въ томъ-то и ужасъ, что у насъ 
можно сдфлать самый пакостный и мерзый поступокъ, не будучи вовсе. 
иногда мерзавцемъ! Это и не у насъ‘однихь, а на веемъь свЁтБ такъ, 
всегда и сначала вЗковъ, во времена переходныя, во времена потрясеюй 
ВЪ ЖИЗНИ ЛЮДеЙ, сомнв и отрицанй, скептицизма и шатости въ основ- 
ныхь общественныхь убёждетяхъ. Но у набъ это болфе чмъ гдф нибудь 
возможно, и именно въ наше время, и эта черта есть самая болёзненная 
и груетная черта нашето теперешнято времени. Въ возможности считать 
вебя, и даже иногда почти въ самомъ дЪл быть ие мерзавцемъ, дфлая 
явную и безспорную мерзость-—вотъ въ чемъ каша современная б%да! 

Ч мъ-же такъ особенно защищена молодежь, въ сравнеши съ другини 
возрастами, что вы, господа защитники ея, чуть лишь только она зани- 
малась и училась прилежно, немедленно требуете отъ нея такой стойкости 
и такой зрзлости уб%жденШ, какой не было даже у ихъ отцевъ, а теперь 
мене чВмъ когда нибудь’ ееть. Наши юные люди нашихъ интеллигент- 
ныхъ вословЙ, развитые въ семействахъ своихъ, въ которыхъ веего чаще 
вотр®чаете теперь недовольство, нетеривые, грубость невёжества (не 
смотря на интеллигентность классовъ) и гдф, почти повсемзетно, настоя- 
щее образоване замВняетея лишь нахальныхъ отрицаншемъ съ чужаго го- 
лова; тд матерлальныя побуждешя тосподствуютъ вадъ веякой высшей 
идеей; глф дфти воспитываются безъ почвы ввф естественной правды, въ 
неуважеши или въ равнодушпи въ отечеству и въ насмёшливомъ презр®- 
ви къ народу, такъ особенно распространяющемея въ послёдиее время, — 
туть-ли, изъ этого-ли родника наши юные люди почерпнуть правду и 
безошибочноеть направленя своихъ первыхь шатовъ въ жизни? Воть гдв 
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начало зла: въ предани, въ преемств® идей, въ взковомъ, нащональномь 
подавлени въ себ всякой независимости мысли, въ поняти о санф евро- 
пейца подъ непрембннымъ условенъ неуважешя къ самому веб, какъ къ 
русскому человзку! 


Но вы этимъ, елишкомъ общимъ, указашямъ, кажется, не повфрите. 
„Образоване“, твердате вы, „прилежане“; праздные „кедоразвитки“, 
повторяете вы. Замфтьте, господа, что веф эти европейсвле выслие учители 
наши, свЪтъ и надежда наша, всё эти Милли, Дарвины и Штраусы пре- 
удивительно смотрятъ иногда на нравственныя обязанности современнаго 
челов ка. А между тёиЪ это уже не лЪитяи, ничему не учивицеея, иве 
буяны, болтаюрие ногами подъ столомъ. Вы засмЪетесь и спроеите: къ 
чему взлумалось инф затоворить непремвнно объ этихъ именахъ? А по- 
тому, что трудно и представить 066, говоря о нашей молодежи, интелли- 
тентной, горячей и учащейся, чтобъ эти имена, наприм$ръ, миновали ве 
пря первыхъ шагахъ ея жизни. РазвЪ можеть русеый юноша остаться 
индифферентнымъ къ вмяню этихъ предводителей европейской прогрессив- 
ной нысли, и другихь имъ подобныхь, и особенно къ русекой сторон 
ихь учени? Это сифшное слово о „русской сторон ихъ ученй“ — пусть 
инф простятъ, единственно потому, что эта русская сторона этихъ ученй 
существуетъ дЪйствительно. Состоитъ она въ тЬхъ выводахъь изъ учешй 
этихъ, въ видь несокрушимВйщихь акс1омъ, которые дЪлаются только въ 
Роеди; въ Европё-же возможноеть выводовъ этихъ, говорятъ, даже и не 
подозрваема. Мн скажутъ, пожалуй, что эти господа вовсе не учать 
злодфйству; что если, наприивръ, хоть-бы Штраусъ и ненавидить Христа, 
и поставиль осмзяне и оплеване Хриечанотва цёлью всей евоей жизни, 
то всетаки онъ обожаетъ человфчество въ его цфломъ, и учен!е его воз- 
вышенно и благородно, кавъ нельзя боле. Очень можеть быть, что это 
все тавъ и есть, и что цфли вефхъ современныхь предводителей европей- 
<Еой прогрессивной мысли человфколюбивы и величественны. Но зато 
инз воть чт кажется несомнЪнвымъ: дай веБмъ этимъ вовременныхь 
высшимъ учителямь полную возможноеть разрушить старое общество и 
построить за-ново,—то выйдетъ такой мракъ, такой хаосъь, нъчто до того 
трубое, елфпое и безчеловЪ чное, что все здаше рухнетъ подъ проклятями 
челов чества, прежде чВмъ будеть завершено. Разъ отвергнувъ Христа, 
умъ человъчесый можеть дойти до удивительныхь результаловъ. Это ав- 
&ома. Европа, по крайней мёрз, въ выстихъ предетавителяхъ свой мысли, 
отвергаеть Христа, мы же, какъ извфетно, обязаны подражать Европ” 


й 
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Еоть Историческе моменты въ жизни людей, въ которые явное, на- 
хальное, грубфйшее злодВЙество можеть считаться лишь велищемъ души, 
лишь благороднымь мужествомъ человфчества, вырывающагося изЪ оковъ. 
Неужели нужны примфры, неужели ихъ не тысячи, не десятки, не сотни 
тысячъ?.. Тема эта, конечно, мудреная и необъятная и на нее очень 
трудно вотупать въ фельетонной статьЪ, но веетави въ результат, я 
думаю, можно допустить и мое предположене: что даже и честный и про- 
стодушный мальчивъ, даже и хорошо учивиийея, можеть подъ чавъ обер- 
нутьея Нечаевценъ... разумфется, опять-таки, если попадетъ на Нечаева; 
это уже зе ата пол... 

Мы, Петрашевцы, стояли на эшафот и выелушивали нашь приговоръ 
безъ махвйшаго раскаяня. Безъ сомнфия, я не могу свидзтельствовать 
0бо воЪхъ; но думаю, что не ошибусь, сказавъ, что тотда, въ ту минуту, 
если не веяв1И, то, по крайней мфрЪ, чрезвычайное большинство изъ набъ 
почло-бы за безчестье отречься отъ своихъ убфжденй. Это дфло давно- 
прошедитее, & потому, можеть быть, и возможенъ будетъ вопросъ: неужели 
это упоретво и нераскаяве было только дфломъ дурной натуры, дфломъ 
недоразвитковъ и буяновъ? Н»ть, мы ве ‘были буянами, даже, можетъ 
быть, небыли дурными молодыми людьни. Приговоръ смертной казни раз- 
стрфляньемъ, прочтенный намъ всзимъ предварительно, прочтенъ быль 
вовсе не въ шутку; почти вс приговоренные были увфрены, что онъ бу- 
‚ деть исполнелъ и вынесли, ло крайней иЪзр%, десять ужасныхь, безифрно- 
втрашныхъ минутъ ожиданя смерти. Въ эти послздея минуты взкоторые 
изъ набъ (я знаю положительно), инстинктивно углубляясь въ себя и про- 
вфряя игновенно всю свою, столь юную еще жизнь, —можегъ быть, и рас- 
каявались въ иныхъ тяжелыхъ дЪлахь своихъ — (изъ тхъ, которыя у 
каждаго человзка вею жизнь лежать въ тайн на совЪфоти); но то дл, 
за которое наеъ осудили, т$ мыели, т8 понятя, которыл владфли нашимъ 
духонъ — предетавлялись намъ не только не требующими раскаяюя, но 
Даже ЧЬМЪ-то насъ очищающимъ, мученичествомъ, за которое мнотое намъ 
простится! И тавъ продолжаловь долго. Не годы сеылки, не отраданя 
сломили насъ. Напротивъ, ничто не сломило насъ, и наши убфжденя 
лишь поддерживали нашъ духъ ‘сознаншежъ исполненнато долга. Н%тъ, 
нЪчто другое изи®нило взглядъ нашьъ, наши убфжденя и сердца наши (я, 
разумвется, позволяю себ говорить лишь о тёхъ изъ наеъ, объ измфне- 
ни убфжденй которыхъ уже стало извфетно и тьиЪ или другимъ обра- 
зомъ засвидфтельствовано ими самими). Это нфчто другое — было 
непосредотвенное соприкосновеше съ народоиъ, бралекое соединев!е съ 
нинъ въ общемъь несчастши, понят!е, что вамъ сталь такимъ-же какъ 
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онъ, съ нимъ сравнень и даже приравнень къ самой низшей сту- 
пени ето. 

Повторяю, это не такъ скоро произошло, а постепенно и посл очень- 
очень долгаго времени. Не гордость, не самолюбе изшали сознаться. А 
между твиъ я быль, можеть быть, однлмъ изъ тёхъ (я опять про себя 
одного говорю), которымъ наиболфе облегченъ былъ возвратъ къ народ- 
ному корню, къ узнаншю русской души, къ признаню духа народнато. Я 
прояеходиль изъ семейства русскато и блаточестивато. Оъ тЪхъЪ поръ какъ 
я вебя помню, я помню любовь ко мн родителей. Мы въ семейств% на- 
шемъ знали евантее чуть не съ перваго дфтотва. Мнф было всего лишь 
десять лётъ, когда я уже зналъ почти всф главные эпизоды русской исто- 
ри изъ Карамзина, которато велухъ по вечерамъ намъ читалъ отецъ. 
Каждый разъ посфщен!е Кремля и соборовъ московскихъ было для меня 
чфиъ-то торжествекнымь. У другихъ, можеть быть, ие было такото рода 
воспоминанй какъ у меня. Я очень часто задумываюсь и спрашиваю себя 
теперь: кавля впечатланя, большею часто, выносить изъ своего дфтетва 
уже теперешняя современная вамъ молодежь? И вотъ, если даже и ин, 
который уже естественно ие могъ высоком рно пропустить мимо себя той 
новой роковой среды, въ которую ввергло насъ несчаст!е, не могъ от- 
неетивь къ явленно передъ собой духа народнаго векользь и свысока, — 
если и инЪ, товорю я, было такъ трудно убфдиться, наконець, во лжи и 
неправдв почти всего того, что считали мы у себя дома свзтомъ и исти- 
ной, то каково-же другимъ, еще глубже разорвавшииъ съ народомъ, гд% 
разрывъ преемствелъ и наслЪдетвенъ еще съ отцов» и дёдовъ? 

Мн очень трудно было-бы разсказать исторю перерожденя мойхъ 
убфжденй, тёмъ болфе, что это, можеть быть, и не такъ любопытно; да и 
не идетъ какъ-то къ фельетонной стать. „еее. 


ооо бя 


Господа защитники молодежи нашей, возьмите, наконецъ, ту среду, 
то общество, въ которомъ она возрастаетъ, и спросите себя: можетъ-ли 
быть въ наше время что нибудь мене защищено отъ изеъсяиныхь веяний? 

Прежде веего поставьте вопросъ: если сами отцы этихъ юношей— не 
лучше, не крёиче и ве здоровЗе ихъ убъжденями; если съ самаго пер- 
ваго дЪтетва евоего эти дзти ветрчали въ семействахъ евоихъ одинъ лишь 
цинизиъ, высоком рное и равнодушное (большею часто) отрицане; вели 
слово отечество произносилоеь передъ ними не иначе какъ еъ насиёшли- 
вой складкой; вели въ длу Росии вс воспитывавице ихъ относились съ 
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презрзтемъ или равнодушпемъ; если великодушие изъ отцевъ и вос- 
питателей ихъ твердили имъ лишь объ идеях „общечеловвческихь“; 
если еще въ дЪтств8 ихъ протгоняли ихъ нянекъ за то, что тВ надъ ко- 
лыбельками ихъ читали „Богородицу“;—то скажите: что можно требо- 
заль отъ этихь дфтей и-гуманно-ли при защитв ихъ, если таковая по- 
требуется, отдфлываться однимъ лишь отрицашемъ факта? 

Недавно я наткнулея въ газетахъ на слЗдующее епте ей: 

„Камеко-Волжекая Газета“ сообщаетъ, что на дняхъ три мимназистя 
2-й казанской гимназ!и, 8-го класса, яривлечены кз отвътетвенности 
но обвиненю въ какомъ-то преступлени, инбющемъ евязь съ 125 иред- 
пололавшимся бплствомъ в5 Америку („С.-Пет. ВЗд.“ 13-го ноября). 

Лвадцать лЪтЪ назадъ извЪот!е о какихъ-то б®тущихь въ Америку 
тимназиетахъ изъ 8-го класса гимназ\и показалось бы мн® сумбуромъ. 
Но ужь въ одномъ томъ обетоятельств®, что иемерь это не кажется ин 
сумбуромъ, а вещью, которую, напротивъ, я понимаю, — уже въ одномъ 
этомъ я вижу въ ней и ея оправдан1е!. 

‚ Оправданяе! Боже мой, возножно-ли тавъ сказать! 

Я знаю, что это не первые тимназисты, что уже бВжали раньше ихъ 
и друге, & тЪ потому, что бфжали старшие братья и отцы ихъ. Помните 
вы разеказъ у Кельдева о бфдномъ офицерикВ, бВжавшенъ я%шкомз, 
черезъ Торнео и Отокгольмъ, въ Герцену въ Лондонъ, гдф тотъ опредз- 
Лиль его въ свою типографю наборщикомь Помните разеказъ самого 
Терцена о томъ хадежиь, который отправился, кажется, на Филипнинскя: 
острова заводить коммуну и оставилъ ему 20,000 франковъ ка будущихь 
эмигрантовъ? А между тЪмъ все это уже древняя исторя! Съ тёхъ поръ 
бЪжали въ Америку извфдать „свободный трудъ“ въ свободномъ государ - 
ствЪ“ старики, отцы, братья, дёвы, гвардейсвле офицеры... разв только 
что не было однихъ семинаристовъ. Винить-ли такихъ маленькихъ дзтей, 
этихъ трехъ тимназистовъ, если и ихъ слабыми головенками одолфли 
великя идеи о „евободномъ труд въ свободномъ государств“ и о кож- 
ну» и объ обще-европейскомъ человфЕЪ; винить ли за то, что вея эта 
дребедень кажется имъ релимей, а абеентизиъь и измфна отечеству — 
добродфтелью? А вели винить, то въ какой же степени —вотъ вопросъ. 

Азвторъ статейки „Русскаго Мпра“, въ подкрфилен!е своей идеи, что 
ВЪ „подобныхь безунствахь“ заифшаны у наеъ лишь одни ЛФнтяи и 
праздношатающиеся недоразвитки, приводить етоль извфетныя и отрадныя 
слова министра народнаго просвфщеня, недавно высказанныя имъ въ 
Кевв о томъ, что онъ имфлъ случай убфдиться, посл осмотра учеб- 
ныхь заведений въ 7 учебныхъ округахъ, что „иослюдние чоды молодежь 
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несравненно серъезнъе относится кз дълу науки, несравненно болъе 
и основательно работаетз“. 

Та, это конечно, слова отрадныя, слова, въ которыхъ, можеть быть, 
единственная надежда ната. Въ учебной реформ нынфшняго царетво- 
вазия — чуть не вся наша будущность и мы знаемъ это. Но вамъ же ми- 
нистръ просвЪщеня, помнитея, заявилъ въ той же р%чи своей, что еще 
долго ждать окончательныхь результатовъ реформы. Мы веегда вЗровали, 
что наша молодежь слишкомъ способна отнестись къ дЪлу науки еверьез- 
не. Но пока еще кругомъ наеъ такой туманъ фальшивыхъ идей, столько 
ипражей и предразсудковъ окружаетъ еще и насъ и молодежь нашу, & 
вся общественная жизнь наша, жизнь отцовъ и матерей этой молодежи, 
прининаеть вое болёе и болфе такой странный видъ, что по неволф пр- 
искиваешь иногда всевозможныя средства, чтобы выйти изъ недоумВ я. 
Одно изъ такихъ средствъ — самимъ быть по менфе безеердечными, не 
стыдиться хоть иногда, что васъ кто нибудь назоветъ гражданиномъ, и... 
хоть иногда сказать правду, — еелибъ даже она была и не достаточно, 
по вашему, либеральна. 


ИНОСТРАННЫЯ СОБЫТИЯ 


ИЗЪ 


ЖУРНАЛА „ГРАЖДАНИНЪ“ 


А 1878 г. 


Изъ № 38 нурн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


Въ самое послёднее время въ Европ8 произошли три весьма круп- 
ныя события: 1) Фромдорфское свидание, 2) окончательное очищеше фран- 
Цузской территори отъ вражескато нашествя съ выходомъ послёднихъ 
нфмецкихъ войскь и 3) чрезвычайное посфщенше Вфны и Берлина коро- 
ленъ итальянскимъ. Эти три весьма важныя событя могутъ имфть чрез- 
вычайныя послфдетвя для всей Европы и, что важнве всего, даже въ са- 
монъ ближайшемъ будущемъ. 

Во Франшии, теперь, почти у вефхъ, конечно, одинъ только вопросъ: 
что именно сейчасъ-же, теперь-же, можеть случиться? Тутъ ужь не до 
отдаленнаго будущато, не до окончательнато устройства; текушйя собыпя 
дошли до высшей точки своего напряженя. 

4-го сентября, наприм8ръ, на парижекой биржв распространилея 
влухъ (потомъ оказавиийся ложнымъ), что графъ Шамбореюй уёшилея 
отречься отъ сволхъ притязаюй въ пользу графа Парижекаго. Слухъ 
этотъ тотчасъ-же вызваль довольно значительное повышене курсовъ. 

Итакъ, бфлные Французы въ такомъ положещи, что сами уже не 00- 
инфваются, что съ ними рфшительно все можеть теперь случиться. Они 
вфрятъ даже въ возможность графа Шамборевато и жалёйшая поправка 
дфлу (®), то есть трафъ Парижеый, принимаетея ими какъ за нёчто ра- 
достное. 

Ноу нихъ на дняхъ произошель одинъ фактъ, конечно, предвидфн- 
ный изнаемый воЗми уве давнымъ-давно, но непремзнио смутивиий вофхъ 
какъ нъчто неожиданное. Въ оффищальномъ журнал отъ 4-го (16-го) 
сентября было напечатано: 


„Бонфланъ и Жарни, посл$ дея занятыя мфотности, были очищены вчера въ 
7 часовъ вечера. Въ 9 часовъ нфмецкйя войска перешли границу. Территория 
освобождена, окончательно“. 


Для этого, почтя три года назадъ, и собиралось теперешнее фран- 
11* 
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цузекое нащональное собрав1е; потибавшая нашя поручала ему тогда — 
возстановить возможный порядокъ, уплатить нилмарды и очистить терри- 
торю. Правда, нацюнальное собрание, все время, & въ послёдай годъ 60- 
л%е чфиъ когда нибудь, веегда въ большинств® своемъ отридало ограня- 
чен!е своихъ полномочй. Очень иного разъ почти прямо высказывалось 
9 необходимости устроить окончательно судьбы Франц, прежде чиъ 
разойтись. Но огромное меньшинство собравя (почти вея лЪвая сторона} 
принимало за предфлы своихъ полномоч лишь освобождене территории. 
Отромная и наибольшая, можеть быть, часть общественнаяю мнтьная Фран- 
ци, конечно, въ этомъ вопросз, на сторонВ меньшинства палаты. Но пока 
еще нзмецее солдаты оставались во Франщи-—-вопросеъ оставался только 
спорнымъ вопросомъ, а 0%ло дфломъ. Согласны или не согласны, а разой- 
тись всетаки нельзя, пока послздый нъмецый солдатъ не оставить тер- 
риторш. И вотъ теперь, 8-го сентября, —07%л0 оканчивается и веф вдругъ 
разомъ чувотвуютъ, что вопроеъ: „Что-же женерь еще оетаетея едзлать“ 
непремвнно и немедленно долженъ быть разрзшенъ. 

Разумфетея, разрзшен1е необходимо будеть насильственное. Никакое 
сотлашен!е невозможно, что уже доказало соглашене двадцать четвертаго 
мая, при низвержеи Тьера. За насильственное разрёшен!е принялись 
уже давно, но теперь, при новомъ и уже слишкомъ настоятельномъ повто- 
ренш вопроса: что двлать? — дфятельность воёхъ парт, и разумфется 
все враждебныхь одна другой, должна, конечно, въ десять разъ усилиться. 
До новыхъ засфдаши разошедшатося на отдыхъ собрания, судя по тревог 
вобыт Ш, слишкомъ далеко. И если-бы хоть одна изъ теперешнихь партий 
нашла, хоть малёйтую возможность произвееть переворотъ насильствевно, 
то навЪрно-бы это исполнила. 

Насильственный переворотъ могъ-бы произвести одинъ только мар- 
шаль Макъ-Магонъ, имЪя въ своихъ рукахъ войско... Но объ этомъ поел. 
Есть вЪроятность предполагать, что нащональное собране будетъ созвано 
раньше срока. 

Наснме въ разрфшени насущеаго вопроса: „Что сейчась дфлаль“— 
первыми было произведено легитимистами. Тутъ произошло явлене даже 
не политическое — произошло что-то горячее, нетерп®ливое, нервное безъ 
уфры, лихорадочное, что бываеть иногда съ людьми радикально и уже 
цЪлый вфкъ, напримёръ, непонимающими своего положеня. (Похоже на 
то, кавъ дъйствують у насъ иногда поляки). Теперь слишкомъ очевидно, 
что с0юзъ 24 мая заключенъ быль рёшительно для одного только низ- 
верженя Тьера. Почти навфрно можно сказать, что они даже и ие за- 
икались о будущем иотомъ, какъ будуть относиться другъ къ другу еей- 
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часъ по низвержени Тьера. Они не давали другъ другу никавихъ обфщан!, 
хром самыхъ насущныхъ, единственно только завтраинияхь и къ наетоя- 
щему дълу не относящихся. Они слишкомъ хорошо знали, чго кажлый 
будеть дфйствоваль лишь для своей парти и, можеть быть, сейчаеъ-же, 
завтра-же, если понадобится, виёиится другь другу въ волосы. Самая 
торячая и мноточиеленкая изъ этихъ партШ тотчасъ-же начала, дВЙство- 
вать, въ странною, ничёмъ неоправданною в%рою въ свои силы. Но леги- 
тимиеты и особенно клерикалы всегда такъ дЪйствовали, во всю посл д- 
нюю исторю Франши. Началось тогда, какъ и воегда у легитимистовъ и 
клерикаловъ, съ полнаго презрёюя къ общественному мнфию: прит%ене- 
н1е печати, сборищь, преслфдовавя начались тотчасъ-же. Во француз- 
скомъ: народв, сельекомъ и частью тородекомъ (но 'не фабричномъ) хВй- 
отвительно началось въ послВди!е годы довольно замзтное релит1озное 
движене. Пуховенство тотчасъ-же эксптуатировало фактъ, — но безъ 
изры, безъ пониманя общественнато миф я, съ натлостью, вредящею са- 
мой релими. Стали устраивать и искусственно вызывать по всей Франши 
церемонти ботомолья, архлепископы разсылали возмутительныя воззваня, 
требовали кредита для постройки новыхъ соборовъ, хотфли было ввести 
въ законъ начинать каждое засфдан!е нащональнато собравя молитвою, 
что немыслимо и дико для Французовъ. Они преглупо, и даже зная, что 
это глупо (т. е. уже не щадя себя), запрещали вс овации и благодаретвен- 
ные адресы Тьеру и преслЗдовали за нихъ. Они не позволяли нигл% 
праздновать день освобожденя территории, сами давая т$иъ знать, что въ 
освобождещи этомъ не считаютъ себя дЪятелями или участниками. Они 
отказались по поводу этого громадвато и радостнато для Фравши события 
отъ самой налЪйшей амниспи, хотя-бы только для виду, политическимь 
‘преступникамьъ—вЪ чемъ не отказываетъ ни одно правительство въ Европ 
своииъ подданным, во дни великихъ нащональныхь торжествъ или ра- 
достей. Однимъ словомъ, дёЙствовали презирая среду, съ непостижимою 
увзренностю въ евоихъ силахъ. И воть вдругъ теперь вве это уже 00- 
вершенно открыто ринулось къ графу Шамборекому. Произошло свидан1е 
представителей династи, — орлеанской и бурбонской. Трудно представить 
666% даже до сихъ поръ: что именко хотёлъ этимъ сказать графъ Па- 
рижский Орлеанская динаеня, ииющая изЕоторое число приверженцев 
въ нацональномь собрани, почти менфе вез хъ партй, терзающихъ теперь 
Францию, имфетъ шансовъ къ престолу. Эта динаот!я, самая блатодфтель- 
ная для Франщи въ этомъ столётши, давшая ей 18 блаженныхь лЬтЪ, 
тёмъ не мене нестерпимо ей надозла и Франщя ни за что теперь на нее 
не сотласитея. Къ тому же она вполнф отжила евой вЪЕЪ и требованя 
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страны теперь еевершенно иныя. Орлезнекая динаетя, съ ея мягкостью 
въ правлени и разуинымъ либерализиомъ, ве въ мфрку теперешнимъ 6о- 
бытяиъ. Тёжь не мекфе свидан!е произошло и об% парти, слившись, на- 
двютея на большинетво въ нащональномъ собраши. Но что такое это с0- 
бранфе, провозглашающее графа Шамборскаго Генрихомъ \, вслибъ даже 
это и было возможно? Есть исторические факты, давно вовершивийеся, ко- 
торые нельзя игнорировать. Хороши-ли, нётъ-ли эти факты, живительны 
или несуть съ собой смерть—это вее равно въ настоящемъ вопрос$. Глаз- 
ное ВЪ томъ, что они есть и ихъ нельзя перейти. Велфдетве этихъ фак- 
товъ, графа Шамборскато, съ его авторитетомъ „Божею милостю“ (и 
правомъ завоевашя въ У столётш, прибавимъ ны) не могутъ никакъ при- 
нять Французы. О, они, можеть быть, и приняли-бы! Ибо только */в-я ка- 
кая нибудь доля ваши в%ритъ въ принципы 89 года и знаетъ о вихъ. 
Остальные лишь жаждуть покоя и сильнато правительства, и до та- 
кой степени, что согласились-бы на какой угодно авторитеть, — 
былъ-бы только это несомнфнный авторитеть. Но въ томъ-то и до, 
что и въ несомифнность авторитета графа Шамнборскато никто, кронв 
легитинисговъ, не можеть серьезно вёрить. Конечно, теперь все, рёши- 
тельно все можеть случиться и даже Шанборъ можеть въфхать въ Па- 
рижъ на ОЪломъ конф... но не боле какъ на два дня, да единственно 
только въ томъ случа, если маршаль Макъ-Магонъ положитъ въ изби- 
рательную урну свой маршальеый жезлъ. Но-—-и это весьма важный 
фактъ,—важется, Фрошдорфъ и ве это легитимиетское движене проис- 
ходить виЪ всякаго участя маршала Макъ-Матона. По крайней мзръ 
ЕВТЬ ни откуда объ этомъ какихъ нибудь точныхь свздфн!й. Однимъ вло- 
зомъ, агитаторы надфютея рёшительно лишь на однф свои силы. Зам ча- 
тельно тоже, что изъ веёхъ легитимистовъ-— самые нетери®ливые, нетер- 
пимые, самые горяз!е и самоналянные и самые оторванные отъ почвы— 
это клерикалы, духовенство. 

СЪ трафомъ Шамборскимъ ведутся представителями монархическихь 
парт! самые дфательные переговоры, — точно все дёло только въ немъ и 
въ его сотлаши. О инзи наши никто изъ нихъ ничего не думаетъ. Да 
Тавъ и должно быть: — чистые легитимисты, по крайней иЪр%, всегда отри- 
цали Франщю и доказали это вполнф, исторически. „Г’ефаф с’е6 шо, 18 
па#00 0769$ 1018“. Чрезвычайно комично начинаеть выступать фигура 
и самого графа Шамборекато! Кажется, онъ тоже вполнз увфренъ, что 
все дБло въ одномъ только его соглаи идти царствовать и стоить лишь 
ему сотласиться, какъ вся Франшя тотчасъ же станетъ передъ нимъ на 
волна. Ув5ряютъ, что онъ, на дняхъ, переговариваяеь съ депутатами пра- 
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вой стороны относительно приписываемаго ему вамфрешя начать войну 
въ Италей, отвфчалъ, что это было-бы съ его стороны безразсудетвомъ, 
потому что оЕъ знаетъ, что Франщя не можеть вести войны. „Необходимо“, 
заключиль онъ, „чтобы Франщя собралась съ силами и устроилась“, но что 
сверхъ того „надобно оставить князю БисмарЕу полную свободу дЪйствйй, 
такъ кавъ онъ самъ разрушить свое твореше“. 

Если такая слова о Бисмарк дЪфИствительно были сказаны графомъ 
Шаиборскимъ, то, конечно, это челов®къ и тлубоый и умный. Объ огром- 
ности ума его однако никто и никогда не иифль извстШ, такъ что, можеть 
быть, слова о Бисмарк и не его (если были сказаны) и графъ повторить 
ЛИШЬ 47506 слово, — И ЕТО знаеть, ножеть быть, нарочно для него при- 
думанное. Инотла королямъ, возвращающимся въ своимъ народамъ, на- 
рочно придумываютъ словечки для первой вотрфчи. Если не измёняетъ 
намъ память, кажется, Людовику ХУШ-му при въ зд его въ Парижь, 
въ 1814 году, посл долгаго отсутетвя, придумано было княземъ Талей- 
раномъ словцо: „Влеп п’05$ сВапёб, П п?у а да’ип #0628 4е раз“. 
(Ничто не изизнится. Стало только однимъ Франпузомъ больше). Такъ 
или этавъ, но графъ ШамборскШ, хотя-бы и былъ чрезвычайно уинымъ 
человЪкомъ, всетаки можетъ ничего не понимать въ своей наши. Тутъ 
узь не умъ, а обстоятельства. Н%№тъ ничего трудиве, кавкъ я0добному 
наслфдетвенному королю узнать свою нацто. Тамъ, глф приверженцы ко- 
роля обращаются въ партию, тамъ такой король, ‘съ самато дня своего 
рождеюя до дня своей смерти, видитъ лишь людей своей парти, и хоть 
и слышить о людяхъ иныхъ парт Я, но навфрно. считаеть ихъ только за 
поврежденныхъ умомъ. Графъ Шамборсый обфшаетъ не объявлять войну 
Итами (т. е. за папу). Но вЗдь онъ говоритъ только про настоящую ии- 
нуту, про то, что Франщя не готова теперь къ бою. Такой оборотъ фразы 
именно долженъ озкачать, что когда Франц отдохкеть и изготовится къ 
бою, то... Ла и можетъ ли „законный“ настоянай Бурбонъ, король фран- 
Цузсвй, отказаться отъ вЗковато своего титула, „хриеманизИшато короля“? 
Отарая Францая издавна, съ глубины вфковъ, жила католическою идеею 
и провозтлашала ее, держала, высоко ея знамя, стояла, за Рииъ, въ проти- 
воположность германекой идеЪ, ставшей, наконецъ, за реформатию со вофми 
ея послвдетнями. Это до того веотъемлемо отъ истой французской идеи 
и 0тъ наши — главной представительницы германо-романскато племени, 
что не смотря на 89 годъ, Франщя, во вое -продолжеве ХТХ-го столётя 
(Людовикъ-Фитиниъ, Наполеонъ Ш, Тьеръ)) постоянно продолжала стоять 
въ своей политикЪ за католичество, за Римъ, за свфтекое владычество 
папы. Теперь-же, именно въ эту минуту, можно иредчувствовать, что 
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первое столкновене съ Гермашей Франщи, во глав другихъ католиче- 
свихь державъ (если только подобный союзъ католическихъ державъ со- 
отоитея) произойдеть именно изъ за Рима, изъ за воскресвыя римскато 
католичества во веей его древней иде... Не даромъ-же въ Берлинв пред- 
принять крестовый походъ „кровью и желёзомь“ для окончательнаго 
искорененя „римской идеи“ въ Германи, такъ что даже нарочно приду- 
мали выфето старато римскаго католичества, новое (книжное) „етарока- 
толичеетво“, для отпору и противуположноети. И не мотли-бы одни только 
термансве римсве католики, сами по себ, до такой степени взволновать 
и озлобить противъ еебя графа Биенарка. Тутъ другое: тутъ именно, мо- 
жеть быть, тоже предчувствуется, что римская идея возродится опять и 
знамя вя подыметь именно крайшй западъ Европы, — вотЪ тотъ самый, 
откуда они вывели недавно послёднихьъ своихъ солдатъ... Впрочемъ идею 
налиу мы не станемъ теперь развивать и подробно доказывать. Пусть оета- 
нетея она лишь предположенемъ... 

На счетъ знамени — трехцвётнаго, французекаго, республиканскаю 
знамени, графъ Шамборсый еще ничето ке рёшилъ. Кажетея, впрочемъ, 
ему быль голосъ оть папы, что надо-бы еогласиться, не упрямиться, усту- 
пить. Онъ кичего не ршилъ, но есть слухи, что вотъ какъ будетъ: нащя 
{нащональное собразе) явится къ нему вручать корону и объ знамени не 
скажеть ни слова и вотъ тутъ-то онъ возьметъ и одарить Франщи сам 
столь дорогое ей трехцвфтное ея знамя, въ видВ милости на радоетяхъ. 
`Объ конститущионъ выразилея, что если старую харт!шюо (1814-го тода), 
6ъ которою уже разъ приходили Бурбоны (т. е. быль уже прецедентъ) 
поизиВнить капельку сообразно теперешнимъ обстоятельствамъ, то кажется 
этого будетъ довольно. Разумфется, въ такомъ случа всеобщая подача 
толосовъ, столь дорогая Французамъ (вирочемъ неизвфетно почему; ибо 
болфе нелзпато изобрзтешя, конечно, никто не можеть указать даже изъ 
вовхъ нелвпостей, бывшихь въ нашемъ вк во Франции) — устраняется. 
Но до Франщи какое ему д5ло? Сомнзня нётъ, что графъ Шамборемй 
возвращается во Францию съ самою святою увфренностю осчастливить ее 
и вфритъ, что осчастливить; но возвращен!е его чрезвычайно похоже, въ 
мечтахъ ето, какъ-бы на возвращеше блатод®тельнаго помфщика въ свою 
деревию. 

О, онъ ке допуетитъ 45 сталъ на колёни! Т. в. когда въ замк Шам- 
бор (слышно, что въ юму времени онъ хочеть перезхать въ Шамборъ) 
нащональное собран, еъ короной въ рукахъ, начнетъ умолять его „воз- 
вратить себя Францш“, то ужь разуметея, онъ ие даетъ имъ стать на 
колфни. Онъ слишкомъ, слишкомъ понимаеть свой в®къ! Но... вслибъ 
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веетаки они обнаружили видъ, что хотятъ будто-бы склонить колфна, то 
это было-бы вовсе недурно. А ужь въ благодарность онъ ихъ тотчасъ-же 
ни 3% что и не допустить, такъ что, какъ будто-бы они и не начинали 
становиться. Зато ужь навфрно, въ тиши Фрошдорфа, невинному в00б- 
раженю трафа, не разъ мечталовь въ послёднее время, что когла онъ 
въЗдетъ въ Парижь, на бвломъ кон, то ларижанки будутъ бросать цвёты, 
а народъ бросится цаловать копыта ето лошади. Тутъ ужь онъ даже и не 
остановить и все допустить, ибо это лишь натурально, и дфлаетъ только 
честь обфимъ сторонамъ. Цалуютъ же копыты коня другато Бурбона, его 
родственника, претендента испанскаго, Лонъ-Карлоса. Тамъ двйствительно, 
это случалось уже нфеколько разъ, въ деревняхъ... 

Кло-же можеть однако прежде веёхъ этому помфшать, везмъ этинъ 
въЪздамъ и друтимъ фантаетическимь картинамъ, ожилаемымъ въ столь 
близкомъ будущемъ? РазумВется, послЪ такого вопроса на первемъ планЪ 
тотзасъ-не является фигура старато маршала Макъ-Матона, о которомъ 
мы уже и начали было говорить. Но прежде чё мъ затоворимъ снова, упо- 
мянемъ объ одномъ чрезвычайномъь политическомъ обстоятельств, о Ео- 
торомъ доселЪ, кажется, никто еще ве сказалъ ни слова въ Европв, хотя 
оно продонжается уже три мёсяца съ половиною, и на которое, такинъ 
образомъ, „Гражданииъ“ укажетъ первый. Вотъ въ чемъ оно состоитъ. 

Маршалъь Макъ-Магонъ, „старый маршаль“, „честный маршалъ“, 
„храбрый маршаль“, „честный старый солдалъ“ ит. д. ит. д. до ва- 
маго 24 мая сего года былъ, конечно, вовиъ извфотнымъ въ Европ ли- 
цомъ, но только съ одной, весьма ограниченной стороны. Онъ служилъ, 
онъ дрался, онъ отличился, и когда надо было, объ немъ веегда объявляли 
вЪ газетахъ, но ровно столько-же, сколько и о другихъ служившихъ и отли- 
чившихея маршалахъ. Даже и мензе, чёмъ о другихъ: Базенъ, напримВръ, 
быль веетда боле ето извЪетнымъ, а послф франко-пруеской войны, въ 
которой онъ такъ отличилея, имя ето стало даже чрезмтърно извфетнымъ, — 
напримзръ, теперь, когда готовится его окончательный процессе въ Тра- 
нон, заранве волнующий Европу и Америку чуть не пуще вЗнекой все- 
зарной выставки или путешестыя шаха, о которомъ, въ слову сказать, 
такъ вдругъ всЪ и забыли (да когда, въ самомъ дёл, было путешествие 
шаха— десять лётъ назадъ, не правда-ли?). И вотъ вдругъ, столь много 
и столь обыкновенно извЪетный маршалъь Макъ-Магонъ, съ 94-го мая, 
т. е. съ выборомъ его въ президенты Французской республики на м3ото 
Тьера — становится необыкновенно извФстнымьъ, громадко, колоссально 
извзетнымт. ИзвФотность эта продолжаетея уже почти 4 м%сяца. И вот, 
во все это время, съ самато перваго до самато послёдняго сегодняшняго 
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дня, вов тазеты всего ма, а французсыя по преимуществу, въ запуски 
принялись называть маршала вефии тзми прозвищани, когорыя мы выпи- 
сали нёсколько стровъ выше: „старый маршалъ“, „честный наршалъ“, 
„храбрый маршаль“, „честный старый- солдать“ и проч. Веего боле 
упирали на два слова, „честный и храбрый“ и веего чаще повторяли ихъ. 
Ничего бы, кажется, не могло быть лестиве для стараго, храбрато солдата; 
& между тВиЪ въ томъ-то и дзло, что навзрно вышло наоборотъ. Туть . 
всегда являлось какъ бы какое-то коваретво, — самое, вирочемъ, неволь- 
ное, почти нечаянное и неизбвжное, а между тёиъ точно вов стовори- 
лись. Именно: ве эти прекрасные эпитеты, — „честный, храбрый“ ит. д, 
появлялись какъ бы для того только, чтобъ избфжать слова: „умный“. 
И всегда это какъ будто именно точь въ точь такъ и было. Да, кажется, 
и дёйствительно такъ было. Ни разу не было сказано: „нашь умный 
маршалъ, напеь дальнозидный наршаль“. И веегда это говорилось кавъ 
нарочно съ самою искреннею, т, е. съ самою обидною наивностью, а стало 
быть и — ясностию. Именно, когда хвалили другихъ за политичесвЙ умъ, 
за дальновидноеть, или разбирали путаницу предетолщихъ труднЪйшихъ 
вобыт И — веетда тутъ-то какъ разЪ: „честный маршаль“, „храбрый, 
честный солдатъ“; на него будетъ можно понадфятьея. Работать-то, ко- 
нечно, будетъ не онъ, & мы (да инеего ума это д%л0), но храбрый солдать 
намъ не измзнитъ, честный солдатъ насъ сбережеть, мы у него, какъ у 
Христа за пазухой, ну, а когда придеть время, ны у него сбереженное-то 
и отберемъ, а ему откланяемея и онъ будетъь этому очень радъ, потому 
что это „храбрый маршаль“, „честный иаршаль“, „честный, храбрый 
старый солдать!“ 

Олнииъ словомъ, мы твердо ув$рены, что какъ бы ни былъ маршать 
Макъ-Матонъ храбръ и честенъ, тёиъ не мензе ничего нфть противн%е 
для него, въ настоящее мтновен1е, какъ эти эпитеты храбрый, да чест- 
вый. Туть не иного надо знашя психоломи и вообще человзка и 000- 
бенно храбрато и чеетнато солдата, чтобъ согласиться съ этимъ. 

Мы опать и откровенно повторяемъ, что считаемъ этотъ, проявив- 
ся съ 24 мая фактъ — чрезифрно важнымъ, но незамё ченнымь доселв 
политическимь оботоятельствонъ, и что уже, конечно, онъ повляетьъ даже 
на важивипия дфза Европы, можеть быть, въ самоиъ’ ближайшемъ буду- 
шемъ. Ибо что, напримВръ, было бы теперь всего прятнфе честному и 
храброму наршалу Ужь, безъ сомнфя, всего пятне было бы вдрутъ и 
неожиданно доказать всей Европ и особенно Франщи, что онъ не только 
старый и честный, но вмфетв съ тзиъ и довольно-таки умный маршалъ. 
Это человзкъ, кажется, прекрасный и безукоризненно благородный, но 
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кажется, тоже и молчаливый, то есть изъ умёющихь молчать и таить 
про вебя. Скажуть, что это низко тажъ обижаться, особенно на, такомъ 
величавомъ ивот®. Но вфдь это совершенно безсознательно дЪлается и къ 
тому же — вто знавтъ? — можеть быть, онъ даже и правъ, то есть въ 
томъ, что онъ и дЪйствительно довольно-таки унный маршалъь. Н%кото- 
рые фажты какъ бы уже намекають на то. Сначала, разумВетея, то есть 
сейчасъ поел 24 мал, онъ не могъ очень высказаться, не доходило до 
СЛИШЕОМЪ ВАаЖНато; онъ только представлялъ собою какъ бы узель, евя- 
завпий несвязуемое, блатодаря чему в6В могли жить и кое-кавъ дви- 
тальея. Но вотъ во дЪИствительно стали жить и сильно двигаться. 
Парии обнажились и обнажаютсл чЪмъ дальше, тёмъ больше. Явился 
Фрошдорфъ, а затиъ явились уже совершенно обозленные и остервенив- 
11еея бонапартиеты. Республиканцы везхъ оттёнковъ тоже ждутъ од$- 
лать свой главный ударъ и заявить себя; не умВютъ, по обыкновеню, но 
сильно ждуть. Ну, ч1б если нашональное собран!е дЪйствительно выбе- 
реть Шамбора? Тогда честный солдатъ ветанетъ, поклонился и отдастъ 
избранному возжи въ руки? И вотъ намъ вее болфе и болфе начинаетъ 
казаться, что онъ сдфлаеть это только въ томъ случаЪ, если онъ дВИстви- 
тельно всею только честный солдате. Напротивъ, намъ думается, что 
онъ непремнно захочеть показать свой умъ, доказать всей Европв, что 
именно онъ-то и можеть выдумать что нибудь гораздо поумнфе избраня 
трафа Шамборекаго. И, главное, имфя въ рукахъ такую силу — войско! 
По нашему, онъ даже именно поставленъ въ такое безвыходное положение, 
что непремвнно даже обязанъ выдумать самъ, своимъ умомъ, что нибудь 
очень остроумное и оригинальное и не можеть ни за, что сдфлаль иначе — 
подъ опасетемъ остаться — и уже на в%ки — „нашимъ старымъ сотда- 
томъ, нашимъ честнымъ солдатомъ, нашимъ храбрымъ солдатомъ“, но — 
И ТОЛЬКО... 


Но объ этомъ положеши президента Франщи, о причинахъ этого 
положентя и 0бо веемъ, что касается почтеннато маршала въ его отноше- 
яхь въ современной минутЪ, мы потоворииъ 06060 въ будущей стать$; 
теперь же, кажется, и безъ того перешли указанные намъ редакщей пре- 
дфлы нашей статьи. Зато въ каждомъь № „Гражданина“ неуклонно бу- 
денъ продолжать наше описан1е иностранныхъ событ, тавъ что надфемся 
по возможности ве отстать отЪ нихъ... Но кончая хронику, забфжииъ 
впередъь и прочтемъ чрезвычайно важную недавкюю телеграмму изъ 
Берлина. 
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Берлинъ (24 сентября). На вчератнемъ парадномъ обфдЪ въ бЪФлой вать 
берхинскато дворца, императоръ Вильгельмъ провозгласиль тость: „За здоровье 
моего брата, и друга—корошя итальянскаго“, на что король Викторъ-Эммануиль 
отвётилЪ тостомъ: „За здоровье моего друга, давняго союзника, его величества 


императора германскаго!“ 
„Енязь Бисмаркъ прибудетъ въ Берлинъ сегодня, въ шесть часовъ вечера“, 


О королф итальянскомь и о путешестви его мы обфщаемъ поговорить 
особенно обстоятельно, ибо собыме это одно изз самые важюнтииихь 
за весь, можеть быть, нынё шей годъ. Теперь же замётимъ только, опять 
таки забфтая впередъ, что король Викторъ-Эмиануиль весьма не любить 
путешествовать. Это король-джентльмень, простой, гордый и съ чрезвы- 
чайнымь тактомъ. Онъ ни з& что не бросилъ бы Италмю, еслибъ не самыя 
важных соображеня. РазумВетея, всегда прикято съ поспъшностью увё- 
рять°въ такихъ случаяхъ, что ничего изть политическато; французевй 
посланникъ формально освзхомлялся у итальянскато правительства: „чтб 
дескать, это значить, это путешеств1е?“ и получиль въ отвфтъ, что это 
озналаетъ горящя и дружесвя чувства, которыя издавна питають другъ 
въ другу оба монарха и проч. и проч. въ этомъ родф. На дипломатиче- 
скоиъ ЯЗЫкВ это означаеть точь въ точь: „вы слишкомъ любопытны-съ“, 
Да и дЪИствительно елишкомъ ужь невинное любопытетво отъ дипломата! 

Зало р®дко кому бываль такой восторженный премъ въ Берлин, 
какЪ итальянскому королю. Пр8здь ето въ Берлин популярен и иа- 
цоналенъ. Въ Вфн8 принимали хорошо, но всетаки не такъ, какъ въ 
Берлинв — и тому есть причины... 


Изъ № 39 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


На этотъ разъ мы уступаемъ налие иЪсто въ „Гражданинв“ другимъ 
обозрвямъ. Сообщимъ лишь зам чательн® я изъ политическихь теле- 
трамиъ за прошедшую недфлю. 


— Версаж, 13-то (25) сентября. Сегодня происходило засфдан1е постоянной 
комиисси напональнато собран1я, въ которомъ ничего замфчательнато не прои- 
зошло. 

Зал$мъ происходило собран1е шестидесяти депутатовъ, принадлежащихь къ 
различнымь подраздёленямь консервативной парти. На этомъ собраши обсуж- 
декы были, одно за друтимъ, всф препятств1я, которыя еще представляются къ 
возобновленю монархи. По вефмъ волросамъ состоялось полное согласе между 
присутствующими. 

— Парижу, 13-то (25) сентября. Оффищальная телеграмма, полученная изъ 
Испан!и, сообщаеть, что всз шайки карлистовъ, осаждавиия Толозу, бБжали, видя 
приближен!е правительственныхь войскъ подъ начальствомь Мор!онеса. Морю- 
несъ вступилъь въ Толозу. 

— Берлин», 14-го (26) сентября. Сегодня въ 10 часовъ вечера, король италь- 
новый выззжаеть изъ Берлина въ Иташю. 

Вчера князь Бисмаркъ посзтиль итальянскихь министровъ во дворц$, и им ль 
съ ними продолжительное совзщанше. 

— Парижз, 15-то (27) сентября. Бюро подъотдфлевй правой стороны будуть 
имфть засфдане 22-го сентября (4-го окт.), для составленя программы, которая 
будетъ представлена на одобрене съфзда членовъ надювальнато собраня, 27-го 
сентября (9-го окт.). Если съЪздъ одобрить эту программу, то оть имени его бу- 
детъ отправленъ графу Шамбору адресъ до открыя зас$даюй натональнаго со- 
бравзя. Въ этомъ адрес будутъ изложены окончательныя и рёшительныя услов!я 
приверженцевь возстановленя монарзи во Франши. 

Принць Наполеонъ присоединился къ союзу республиканцевь съ бонапарти- 
стами, предложенному радикальною газетой „Ауешхг Мамопа“. . 

Завтра въ Перигб дается банкетъ въ честь Гамбетты. 

— Берлииь, 14-го (26-го) сентября, ночью. Король итальянсв выфхаль се- 
тодня въ десять часовъ вечера по терлицкой желёзной дорогф. На станщи этой 
дороги онъ простился самымъ сердечнымъ образомъ съ императоромъ Вильтель- 
момъ. Оба хосударя поцаловались, обнялись. Прощаве короля съ наслёднымь 
принцемъ и принцемъ Карломъ было самое дружественное. Стант1я желбзной 
дороти была освфщена бенгальскими огнями; несмфтная толпа народа провожала 
короля Виктора-Эммануила сочувственными возгласами. 

— Парижъ, 16-го (28-го) сентября. Газета „Вера Наие Еталсалзе“ отвергаеть 
союзъ съ бонапартистами, говоря, что республиканцы не желають имфть ничего 
общато ни со сторонниками Бурбоновъ, ни съ приверженцами имперн. 
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— Мадридь, 15-го (97-го) сентября. Инсургентсые фрегаты „Нуманоя“ и 
„Мендецъ-Нунепъ“ бомбардировали 14-то (26-го) сентября городъ Аликанте въ 
продолжея:и семи часовъ. Городъ сильно пострадаль оть бомбардировки, но за. 
шищался мужественно и нанесь таыя поврежденя судамъ инсуртентовъ, что 
заставиль ихъ удалиться. 

— Парижь, 1Т-то (29-го} сентября, вечеромъ. Въ рёчи, произнесенной вчера 
зъ Перигё на банкетв, Гамбетта утверждалъ, что Франшя, отвергая наслдетвен- 
ную монарх1ю, желаеть, чтобъ быдла окончательно провозглашена респубтика, вновь 
избраннымъ нащональнымь собранемъ. 

— Париж, 18-то (30-го) сентября. По позднфйшимъ изв ст1яиъ оказывается, 
что слова, приписанныя ГамбеттВ на обёдВ въ Перитё, составляють только вие- 
чатлёнще, вынесенное однимъ корреспондентомъ изъ разговоровъ, происходив- 
шихъ между нимъ и Гамбеттою. 

— Версаль, 18-го (30-го) сентября. Въ „Оффищальномъь Журнал“ напеча- 
таны декреты о немедленномъ сформироваши 18-ти армейскихъ корпусовъ. Эти 
корпуса зпослфдетви будуть расположены ‘въ 18-ти округахъ, на которые будеть 
раздфлена Франшя. Съ хвиъ вм$стб, декретами назначены и командиры корпу- 
совъ, въ числ которыхъ находятся генералы: Кленшанъ, герцогь Омальсый, 
Люкро, Бурбаки и Орель де-Паладинъ. Обнародованы также декреты о форми- 
розанши новыхъ полковъ. Всего будеть 144 полка пфхоты, 70 полковъ кавалер, 
38 полковъ артиллери. Распред$лене Франши на 18 округов® еще не оконча- 
тельно рёшено. 

— Парижь, 18-го (30-го) сентября. Письмо графа Шамбора въ двумъ депу- 
татамъ департамента Геро съ негодовавемъ отвертаеть исполненныя клеветы 
обвиненя радикаловъ и высказываеть либеральныя и примирительныя намфрения. 
Макъ-Матонъ принималь графа Арнима и турецкато посла. Инязь Сербсьй у%з- 
жаеть сегодня вечеромъ и на пути оемотритъ лагерь въ Буржф. 

— Париж, 19-го сентября (1-го октября), вечеромъ. Въ р%чи, произнесенной 
въ Перигё, Гамбетта выразился, что республика вышла бы побфдительниией изъ 
борьбы съ Герман1ею, еслибъ монархисты не предпочли заключить миръ. Мфет- 
ныя властн запретили продажу на улицахъ газеты „Вёри сет 4е Потдоепе“, 
въ которой начечатана рфчь Гамбетты. 

Тъеръ выфхалъ изъ Лозанны и возвращается въ Парижъ. 

— Парижз, 20-го сентября (2-го октября). Сегодня утромъ Тьеръь прибыль 
въ Парижь. „Щеневсый журналь“ утверждаетъ, что отъфадь Тьера изъ Швейца- 
рии ускорился велёдетые писемъ, полученныхь имъ изъ Парижа, въ которыхъ 
просили его поси$ шить возвращен1емъ. 


Въ слвдующемъ нумер мы упомяяемъ о значени вефхъ этихъ глав- ° 
вЪйшихь телеграммъ изъ Европы въ подробности. Теперь же скажем 
лишь нЪоволько словъ. Всего болфе извфетй изъ Парижа, — точно самые 
малфйше фавты изъ Франши имбютъ для Европы гораздо болфе значе- 
ная, чфмъ весьма крупные изъ другихъ земель. Горячка торжествующей 
парти продолжается. Постоянная коммисйя кащональнато собраня, за- 
изняющая 6060ю вое налональное вобраве въ его отсутетв!е, собирается 
вяло, и, какъ гласить телеграмма оть 13 сентября, въ послёднее засё- 
Данте ея ничего замчательнаго не произошло. Она какъ-бы игнорируетъ 
теперешнее движене тлавной парти въ пользу возстановленя Вурбоновъ. 
Между твиъ ока сама, въ большинствв, состоитъ изъ тхЪ же монархи- 
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стовъ. Вато засёдавщя отдёлешй правой стороны вофхъ оттВЕковъ полны 
отия и тревоги. Реставрая Шамбора рфшена, главные толки идутъ вее 
о знамени, трехдв®тномъ или бВломъ, — т. е. о самомъ важномъ вопрос 
во всемъ этомъ дл. Трехцв$тное знамя есть признан! такъ-называе- 
ныхъ принциновъ 89 года. БЪлое знаия—отказъ отъ истори и возвра- 
щеше къ временамь Людовика ХУ. Впрочемъ монархисты все въ той 
же полной надежд. Подтверждаются свёдЪня, что въ Рим» непремфнно 
берутся уговорить графа Шамборекаго ка трехцвётное знамя. Какъ мы 
товорили въ прошлый разъ-— полнёйшее убёждене всей парт, что вее 
дфло устроится однимъ лишь рёшенемъ нащональнаго собрашя — про- 
должается. О народЪ и войсЕЪ кавъ бы никто и не думаетъ. Подобная, 
почти слёпая увфренноеть парти могла бы намекать на таинственную 
поддержку со стороны маршала Макъ-Магона. 

Между тзмъ во веБхъ другихъ французекихь парпяхь обнаружи- 
вается все боле и боле разладъ и какъ бы страхъ передъ приготовле- 
ями монархистовъ. Пишутъ о многихь случаяхъ измнъ и переходовъ. 
Иные республиканцы переб®таютъ къ боналартистамъ (какъ, напримвръ, 
тазета „Азешт Май опа“) подъ предлогомъ союза бонапартистовь съ 
республиканцаии. Въ сущности, вифето тото чтобъ соединиться, бокалар- 
тисты и республиканцы лишь упрекаютъ и въ чемъ-то стыдятъ другъ 
друга. Республикансюе вожди ведутъ себя загадочно — всего взрояти%е 
просто не знаютъ, какъ приняться за дфло. 

Гамбетта, объёзжая часть Франции, не знаетъ, говорить ему или не 
товорить на банкетахъ. Тьеръ возвращается въ Парижъ, чтобъ „начать 
дфйотвоваль“, и, можеть быть, и впрямь нфеколько поздно. Между т%иъ 
тазеты въ Берлин%, говоря о посфщени Берлина королемъ итальянскимт, 
прямо подтверждають о союз державъ, противъ „безпокойныхь движе- 
ый иныхъ наши“, т. е. конечно говорять о Франщи и 0 возможности 
возрожденя католической идеи, о чемъь мы говорили въ прошломъ № 
„Гражданино“. Изъ телеграмиъ видно тоже, что и Франщя сильно зани- 
мается вооруженемъ и переформированемъ евоихъ войекъ. 

Правительство Кастеляра начало борьбу въ врагами республики по- 
видимому довольно энергично, но покамветь этимъ свЪдёмямъ вфрить 
иного нечего. Вегь извфетя о сильныхь ударахъ, будто бы нанесенныхъ 
Лонъ-Карлосу; но извзея эти пока лишь изъ Мадрида. Правда, собра- 
не кортевовъ открыло новому правительству Кастеляра большя средетва 
(денежныя и право поднять значительную армию). Кром того возетано- 
вленъ военный законъ, т. е. смертная казнь за преступлемя противъ 
Дисциплины, но вее это, надо полаталь, пребываетъ болфе, тавъ сказать, 
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на бумаг; да и не тавъ скоро возстановляетея совершенно упавшая дисци- 
плина. Между тёиъ сепаратиеты на юг$ совершаютъ стралныя злодйства. 
Эскадра города Картатены (осажденнаго правительетвомъ) бомбардировала 
городъ Аликанте изъ грабежа, чтобъ вытребовать отъ Аликанте денегь 
и прованту. ЗлодЪйство совершилось въ виду эскадрь прусской, фран- 
цузекой и ант ской. Одна прусская хотфла было помфшаль гнуснымъ 
разбойникаиъ; но удержалась въ виду бездЪйствя французской и англай- 
ской эскадр, рёшившихъ остаться нейтральными. Несчастные жители 
Аликанте телеграфировали однако лорду Гренвилю, умоляя о помощи; но 
вогламя на помощь не послвдовало-— трудно представить, по какимъ ©- 
ображещяиъ. Пусть это испанское правительство наказывало бы какой 
нибудь изъ своихъ возмутившихея городовъ; но эти разбойники, конечно, 
для правительствъ Франщи и Ангии— лишь совефмъ неизвфетные люди. 
И нравственный и всяюй другой законъ даже обязывають посторонняго 
помфшать явному и гнуснзйшему злодфИству, вели оно происходить въ 
ето тлазахъ и если онъ въ силахъ оказать помощь. 

Городъ Аликанте, оставленный собетвеннымь средетвамъ, отвЪчалъ 
однако на бомбардировку изъ своихъ оруй чрезвычайно энергично, такъ 
что два разбойничьихъ корабля, „Мендець“и „Нуманая“, сильно потер- 
или и должны были воротиться назадъ въ Картатену ни еъ чфиъ. По 
цоволу этого злодЪйства испанское правительство снова иламенно и краско- 
рЬчиво выразилось, что оно вполиф сознаеть необходимость подавить 
хятежь сепаратистовъ. Еще бы не сознаваль такую необходимость! 

На югф Испави разбойничають коммунисты, на езверф клерикалы. 
Н»которые экономисты убёждены, что такая разнохарактерноеть мятежа 
троизошла, оттого, что на сВверв земля раздроблена между отромнымъ 
Боличествомъ мелкихъ собетвенниковъ (оттого конеервализиъ, Донъ- 
ВКарлось). Ютъ же страны состоитъ почти весь изъ крупной земельной 
собетвенвости, а народъ почти совефмъ лишенъ земельнато над®ла— 
оттого пролетарать, коммунизиъ, желав!е захватить собственность силой 
и подфлить ее межь собою. Что коммунизиъ играетъ огромяую роль въ 
теперешнемъ мятеж юга Испашиб—то нееомнфяно. 


Изъ № 40 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


Мы приглашаемъ нашихъ читателей обратить внимаше на напечатан- 
ную въ нынфшнемь № „Гражданина“ статью нашего сотрудника 7. 7.: 
О борьбь зосударства съ церковью въ Германи. Это— продолжеше на- 
печатаннаго подъ твиъ-же заглавемъ еще въ 34 № „Гражданияа“ и 69- 
общаетъ послфдыя извЪфетя объ этой роковой борьб%. Хотя въ настоящую 
нивуту политичесый интерееъ, повидимому, сосредоточенъ на другой 
окраинз Европы, но статья нашего сотрудика касается именно того тлав- 
нато, основнато пункта, на которомъ въ наше время какъ-бы колеблется 
вся политическая будущность Европы. Тутъ не только борьба римскато 

‚ католичества и римской идеи всемтрнаго владычества, которая умереть не 
хочеть, не можеть и умреть разв съ кончиною мфа,— но, въ зародыш$, 
и борьба вЗры съ атеизмомъ, борьба христанскато начала съ новымъ гря- 
дущимъ началомъ новаго грядущато общества, мечтающато поставить свой 
престолъ на иЪстё престола Бож1я. Князь Бисмаркъ, конечно, не виолн% 
про то вЗдая, какъ-бы подаетъ, своимъ презрительнымъ и деснотическииъ. 
отношенемъ къ церкви въ новой колоссальной Импер1и, оскованно кото- 
рой столь епособствоваль политикою „крови и желфза“ —руку свою но- 
вымз людямъ, аленетамъ и вошалистамъ. Припомнимъ опять изрчене, 
приписываемое графу Шамборскому 0. настойчивомъ князВ: „Его надо 
оставить въ поков и онъ самъ разрушить свое твореше“. Должно думаль, 
что это колоссальное изуЪчене сказано было графомъ Шамборскимъ тоже 
иЪеволько безеозналельно, по крайней нзр$ въ какомъ нибудь боле т%с- 
номъ политическомъ емыелф. Все не вЪрится какъ-то, судя по фактамъ, 
что тая мыели тоже могутъ заходить въ голову графа Шамборекато. 

Мы опять помвщаемъ ниже массу политическихь телеграммъ изъ 
Европы, за вею недфлю, и опять-таки почти вс он изъ Парижа. Не- 
оспоримо то, что въ Европ, воть уже скоро сто лЪтъ, все начинается 
68 Франийи и, кажется, долго еще такъ будетъ продолжаться. Этому есть 


ввои причины. Вирочемъ, не смотря на обище телеграмиъ — новаго и 
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ршительнато еще не много. Мы остановились на путешестви короля 
итальянскато въ Вфну и Берлинъ, вызвавшемъ такой восторгъ и въ нЪи- 
цахъ и въ итальяицахъ. Король уже съ недфлю какъ возвратился въ Ита- 
ю, напутотвуемный горячими изъявленями дружбы императора герман- 
скато и его фамиши, и возложивъ, въ свою очередь, орденъ Анунаады 
(дающий титуль двоюродналю брита короля) на старшаго сына, гермая- 
скато наслЪднато принца, на, фельдмаршала Мольтке и на министра-пре- 
зилента Роона. Енязь Бисмаркъ, уже имфющ оэтотъ орденъ, по- 
лучиль изъ рукъ короля его акварельный портретъ. Телеграмна, гласитъ, 
что въ Римё, 21 сентября, т. е. въ годовщину народнаго голосованя, 
присоединившаго Перковную Область къ Королеветву Итальянскому, 
устроена была восторженнымь народемъ иллюминащя и горёль транспа- 
рантъ, изображавиий императоровъ авотрИЙскато и германскаго и короля 
итальянскато, подающихь друг другу руки. Такимъ образомъ итальянцы 
виолнё8 и съ уловольстыемъ сознаютъ, что порвали надолго свои древ- 
мя (католическя) связи съ крайнииъ западомъ Европы и пристали въ 
началу германскому (протестантекому). Во веякомъ случа политическое 
обезпечене юнаго итальянскатго воролевотва устроилось, на время, до- 
вольно кр%ико. Разетавшиеь на взки съ колоссальной римской идеей вее- 
мрнато владычества папы, унаслёдованной прямо отъ идеи воемрнаго 
владычества, древняго Рима, итальянцы емотрять теперь, хотя и безиврно 
уменьшеннымь взтлядомъ, на судьбы свои, но за то позитивно и матер- 
ально, и не смотря на прозаичноеть занямя, неуклонно хлопочутъ устро- 
ить свое будущее нфщанское счастье подъ знаменемъ Итали, соединенной 
во единое конотитущюнное королевство. Очень можеть быть, что они из- 
брали блатую часть. Туть все зависить отъ народнато гея и во сколько 
онъ вамъ цфнитъ и сознаетъ себя. При этомъ какъ-бы бросается въ глаза, 
`хотя и нзеколько странная, но и не совсёиъ отдаленная аналотя между 
современными итальянцами и новыми союзниками ихъ, германцами. Эти 
честные граждане, восторженно смотр вице ка вышеупомянутый транеца- 
рантъ, тоже какъ-бы принесли въ жертву чаеть своего релипознаго чув 
ства и взрованя, порфшивъ съ евоимъ папой, въ видахъ укрёпленя своего 
новенькаго итальянскаго королеветва, — какъ и терманцы, восторженно 
аплодирующие теперь, и въ тЪхъ-же видахъ укрёиленя евоей новой во- 
лоссальной инперш,—новымъ церковнымь законамъ князя Бисмарка. 

Разематривая всё парижевыя телеграммы, невольно приходишь ЕЪ 
одному неизбЪжному выводу: именно, что республик во Франщи, кажется, 
приходить послёдяш конецъ. То веть не то что нынфшней республиЕЗ, 
30 самому ея „принципу“. И если въ этоть разъ она не ототоитъ себя 
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противь Шанбора, то, можеть быть, никогда уже не возобновится во 
Франции. Впрочемъ, тутъ и не Шамборъ; графу Шамборскому, —хоть и 
трудно это предположить, — ножетъ быть, и не удастся стать королемъ. 
Но ревпублиЕ% всетаки нельзя существовать болфе, ибо отъ нея во Франщи, 
кажется, всф устали. Да и что такое, наприиръ, Лъерова республика, у 
которой наиболве приверженцевъ изо всей французской республиканской 
парти? Это нфчто совершенно отрицательное. Самъ Тьеръ фориулироваль 
неоднократно свою республику тВиъ, что она „необходима, главное, потому, 
что ни одно изъ другихъ правительетвъ и ни одна изъ другихъ парт 
во Франции теперь невозможны“. Такое отрицательное достоинство вовсе не 
можеть успокоить усталую Францо, жаждущую порядка во что-бы ни стало 
и силы, чтобы поддержать его. И тЪмъ болёе, что эта отрицательная и 
будто-бы единственно возможная форма правительства въ теперешней 
Франци — вовее не устраняетъ друшя партш; напротивъ, дразнить и 
раздражаетъ ихъ именно своею отрицательност!ю; ибо каждая другая пар- 
т1я, напротивъ, увЪФрена, что несетъ съ собою нфчто положительное и 
и окончательное для Франщи въ сравненш съ отрисипельной реепубли- 
вой. Опредзлять республику такъ, какъ опредзляеть ее Тьеръ, значить 
самому не вЪрить въ нее. Вотъ почему всявый Французъ по неволв смот- 
рить на республику какъ на нёчто переходное, почти кавъ на зло, бо- 
ле или мензе неизбвжное. Такое положеше иеетерпимо и должно пасть 
само собою. Оно еще могло существовать съ Тьеромъ во главф, ибо Тьеръ 
быль сила; тЪиъ болфе, что вое дЪло было въ ТьерЪ, а вовсе не въ ето 
республикв. Но теперь и Тьеръ уже не сила. Самъ онъ, конечно, еще не 
зам чаетъ того; вздь такъ еще недавно онъ стоялъ во главф Франщи! Но 
пока онъ ждаль и собирался— минута ушла на вЪки. Безъ сомнфия, ему 
будетъ величайшииъ сюрпризомъ вдругъ теперь узнать, 910 онъ—веего 
только великое историческое лицо, окончательно отошедшее въ область 
истори, а залфиъ уже и ничего больше. Кажется, онъ объ этомъ скоро 
узнаетъ. 

Всего взрояткфе, что не повзритъ тому, но тВмъ горше будеть его 
разочароване. Нельзя-же убЪдиться такъ вдругь въ своей совершенной 
ненужности. Теперь онъ возвратился въ Парижь (изъ Женевы), и уже 
серьезно собирается д®Йетвоваль: слишкомъ долго продолжалась его про- 
тулка. Окъ становится во глав оппозищи большинству напональнаго собра- 
ная и собирается предводительствоваль, въ виду близкой катастрофы про- 
возглашеня Франщи королевствомъ— во первыхъ, лвымъ центромъ, лю- 
бинымъ иЪстомъ Тьера въ палатВ, во вторыхъ, по возможности всей лвой 


„стороной правато центра, и въ третьихъ,— по возможности всей лЪвой сто- 
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роной собраня. Эта возможность подчиненя Тьеру, на время, всей лвой 
стороны собравшая, кажется, осуществина. Слышно, что крайвяя лфвая уже 
прислала сказать ему, что спорить не будетъ и избираетъ его въ предво- 
дители. Хоть и ниглВ о томъ ве пишутъ, но нанъ кажется, что въ этоиъ 
рёшени крайней лфвой чувствуется ловкая рука умнаго Гамбетты. Но 
навёрно всё эти приготовлевя не увфнчаются успзхомъ: въ роковой мо- 
ментъ не только мноме депутаты изъ центровъ, но даже и изъ лфвой 
стороны не иосмиютз не подать голова за графа ТПаиборскаго, если 
дфло начнется и кончится, какъ предполатаютьъ вез до сихъ поръ, однинъ 
р»шенемъ нащональнато собравя. Врядъ-ли даже, въ такомъ случа, и 
дойдетъ до дебатовъ въ собранш: легитимисты дерзки, ршатъ нахально, 
насильно и даже, можеть быть, самому Тьеру не дадутъ говорить (& онъ 
навфрно уже приготовляеть удивительную р%чь). Легитимисты уже теперь 
тласно и открыто говорятъ и пишутъ, что нашональное собраве, въ тотъ 
роховой день, должно быть окружено войскомъ. Объ маршал -президент% 
по прежнему никто не думаетъ, и легитимиеты совершенно увёрены въ 
его послушанш. Ну чтб если въ саномъ дфлф онъ всего только честный 
солдат? Тотда трафъ ПШамбореюй, конечно, воцарится... на нзеколько 
дней. Приверженцы его и знать ве хотятъ, что будетъ на завтра посл 
воцаренья; имъ-бы только теперь-то иФето занять. Характерно изрфчеше 
самого графа Шамборскато. Онъ писалъ одному депутату, что „не можеть 
предетавить себя королемъ какой нибудь партш“. Чфиъ-же онъ вообра- 
жаетъ себя послВ этого? 

Въ Испаши ничего лучшато, даже худшее. Изъ Мадрида хвалятея, 
что донъ-Карлосъ чуть не совсфиъ уничтоженъ; но навфрно въ этомъ 
нётъ ни малфйшей правды. На ютё Иепани дфла вее хуже и хуже, а 
подъ Картатеной правительственныя войска перебзтаютъ къ инсуртен- 
тамъ. Вифото ста милл1оновъ правительетвенный заемъ осуществиль лишь 
всего десять иилшоновъ реаловъ. Рёшили достать деньги во что бы то 
ни стало контрибущяни и налогами. Въ собраши кортесовъ разладъ, п 
отромная часть ихъ оставляеть совефиъ правительство. Вфроятно, про- 
возгласитея много новыхъ ргопипаатеифо... 


ТелетРАММЫ съ 20-го по 27-Е СЕНТЯБРЯ. 


— Париж, 20-то сентября (2-го октября). Сетодня утромъ герцогь Немур- 
сый отправился изъ Парижа въ Фрошдорфъ. 

Тьеръ, въ письиВ къ меру города Нанен, окончательно отклониль пригла- 
шен!е прибыть въ Нансн на банкетъ, который предполагали дать въ честь его. 
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Правительство запретило продажу на улицахъ газеты „51ёе“ за напечалавне 
въ ней р5чи, произнесенной Гамбеттою въ Перитё. 

— Риме, 21-то сентября (2-го октября). Вчера вечеромъ, по случаю годов- 
щины народнаго голосовав1я, присоединившаго Перковную Область къ Королев- 
ству Итальянскому, устроена была иллюминашя на Монти. Выетавленъ быль 
большой транспарантъ, на которомъ изображены были императоры термансюй п 
аветрйсвый и король итальнискй, подаюлце другь другу руки. Музыка играла, 
народные гимны: итальянсвЙ, германсый и австр йсвЙ. 

— Парижь, 21-то сентября (3-го октября), вечеромъ. Значительная часть чие- 
новъ лфвой стороны посфтила Тьера, по его пр1фздф въ Париж. 

Сэ, президенть парти лФваго центра, пригласить циркуляромъ членовь этой 
пари собраться 11-то (23-го) октября, чтобы согласиться между собою относи- 
тельно образа дЪйствЙ въ пользу консервативной республики. 

Слухъ о созвашши нашональнаго собрав!я ранфе предположеннаго времени 
оказывается неосновательнымъ. 

Вчера члены лфвой стороны нащональнато собравя постановили приступить 
ЕЪ союзу вофхь депутатовъ, рьшившихел подать свой голосъ противъ возстано- 
злевая монархи. 

— Паршжь, 21-то сентября (3-го октября), вечеромъ. Въ „Мётона)1 Огота- 
191е“ сообщають, что послфдовало окончательное сотлалиен1е между правою сто- 
роной и парцей праваго центра относительно программы, которую об парти 
намфрены привести въ исполнен!е немедленно ло открыт засдан!й Нацюналь- 
зато Собранйя. Программа эта состоитъ изъ слЗдующихъ пяти пунктовъ: 1) воз- 
<тановлене королевства во Францщи; 2) установлен!е конститущоннато пархамен- 
тарнахо правительства; 3) пересмотръ избирательнаго закона; 4) приняше трех- 
цвфтнато знамени, съ присовокуплемемъ къ нему эмблемы, напомянающей собою 
древнее королевское знамя Франции; 5) немедленное назначене наместника ко- 
рохеветва. 

— Бейлинз, 22-го сентября (4-го октября). Принесене старокатолическимь 
еписколомъ Рейнкенсомъ присяги королю и государству посл8дуетъ въ БерлинЪ 
25-го сентября (7-го октября). 

— Парижь, 22-го сентября (4-го октября). Въ письм%, напечатанномъ въ газе- 
тахъ, Тьеръ объявляеть, что не поздетъь въ Нанси, чтобы не дать повода къ но- 
вой клевет и къ новымъ волневямъ во Франши. Въ письмВ своемъ, Тьеръ 
возетаеть противъ парти, которая, безъ уполномоч1я на то, безъ власти, во время 
захрышя засфдавй Нацщональнахо Собравйя, присвоиваеть себ право раеспола- 
тать Франщею, не спросивъ страны. Тьеръ объявляетъ, что необходимо заацитить 
республику, которая одна можеть примирить вс$ парти, необходимо защитить 
принципы 1789 года, трехцвфтное знамя и свободныя учреждея, которымъ она 
служить эмблемою. Тьеръ соззтуетЪ всмъ быть сдержанными, чтобы избфжать 
всякаго волнетя. 

— Париж, 28-го сентября (5-го октября). Вчера въ собрави депутатовъ 
правой стороны избрана спешальная коммисся для составлевтя программы дЁй- 
стая, общей всфмъ группамъ правой стороны. Членами этой коммисаи избраны: 
Шангарнье, Одиффре-Пакъе, Ларси, Комбъе, Дарю. Въ собрали заявлено что 
между всфми группами правой стороны состоялось полное соглашеве. 

— Пориожь, 23-го сентября (5-го октября), вечеромъ. „Ои!юп“ подтверждаетъ, 
что по вопросу о трехцвЗтномъ знамени еще не состоялось соглашен1я среди 
роятистовъ. Воммисоя правой стороны, назначенная вчера, представить свои 
предложеня 9-го (21-го) октября. 

Проекть созваня Нашональнато Собравя ранфе срока окончательно оста- 
вленЪъ. 

Ремюза сотласился выступить кандидатомъ отъ республиканской пари на 
выборахь въ Тулуз$. 

— Ларижз, 24-го сентября (6-го октября). Сегодня начался въ Транонв 
процесеъ маршала Базена. ЗасФдаз1е суда началось въ четверть первахо часа по 
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полудни. Стечене публики было громадное. Базенъ, на вопросы, сдфланные ему 
президентомъ суда, герцотомъ Омальскимъ, объявить свое имя и чинъ. 

— Париж, 94-го сентября (6-го октября), вечеромъ. Въ сегодняшнемъ зас%- 
дани военнато суда надъь маршаломъ Базеномъ, посхё отв$та его на вопросы 
президента объ его имени, началось чтеще тенераломъь Ривьеромъ обвинитель- 
нато акта. Въ начал этого акта Базенъ обвиняется въ томъ, что не оказалъ по- 
мощи тенералу Фроссару, котда тотъ быль алтавованъ превосходными силами 
непр!ятелями. Въ обвинительномъ акт сказано, что Базенъь не намфревался 
серьезнымъ образомъ выбиться изъ Меца. Чтеве обвинительнаго акта будеть 
продолжаться въ завтрашнемъ засздави. Въ сегодняшнемъ засздавн не про- 
изошло ничего особеннаго. Базенъ слушалъ чтен!е обвинен!я спокойно. 

— Пориижь, ЗА-то сентября (6-го октября), вечеромъ. Вчера, на баньетв по 
случаю открышя желЁзной дороги, министръ иностранныхь дфль, герцогъ Брольи, 
отвВчая на тоесть, вспомниль въ своей рфчи о бывшемъ когда-то могуществв 
духовенства и объявиль, что ничего подобнато не можеть быть въ настоящее 
зремя. „Какъ см8шно, сказаль министръ, опасаться возстановленя законной 
зласти духовенства, такъ и мечтательно было бы надфятьея на возвратъ ея 
прошалаго. Поэтому всякое правительство, которое будетъ установлено нащональ- 
нымъ собраземъ для Францщи, опфнить какъ законныя требован!я общества, такъ 
и угрожаюлия обществу опасности“. 

Р%чь эта сопровождалась продолжительными и единодушными рукоплесва- 
ями. 

— Берлинь, 25-го сентября (7-то октября), вечеромъ. Старокалолическй 
еписколъ Рейнкенсъ принесъ сегодня, въ полдень, присягу передъ министромъ 
духовныхъ дёлъ, въ присутстыи приглашенныхь имь и извфстныхь ему свидф- 
телей. Въ формул присяги, по возможности приближающейся къ бывшей донынв 
присяг8 католическихъ епископовъ, исключены всф 1$ м$ета, на основан!и ко- 
торыхъ епископы доказывали, что присяга ихъ сохраняеть свою силу исключи- 
тельно на столько, на сколько она не расходитея съ предписавйями папы. 

— Познань, 25-го сентября (7-го октября). Сегодня здёшн!Й судъ вновь при- 
товориль познанскато архепископа графа Ледоховскаго, за противозаконнов 
опредёлен1!е имъ къ должности духовнаго лица, къ денежному штрафу въ 600 
талеровъ, или, въ случа$ неуплаты его, къ заключено въ тюрьм% на 4 м%$еяца. 
По слухамъ, оберъ-президенту познанской провинщи предписано потребовать у 
трафа Дедоховскаго, ятобъ онъ немедленно сложиль съ себя санъ познанскаго 
архепископа. 

— Мадридь, 24-го сентября (6-то октября), вечеромъ. По оффищальнымь 
свфдЪн1ямъ, тенераль Мор1онесъ, при Атасцпуцз, въ Наварр$, разбиль карлистовъ, 
которыхъ онъ совершенно разсяль, не смотря на сильныя позищи, которыя они 
занимали. Мор1онесъ энергически пресл$дуетъ разбитыхъ имъ карлистовъ. 

Газета „Егапса15“ сообщаетъ, что Гарибальди прАёдеть въ Парижъ. 

— Рим, 86-го сентября (8-го октября). Слухъ о томъ, что будто бы итальянсяй 
посланникъ въ Петербург& Белла-Карач1оли переведенъ въ Лондонъ, не взренъ. 
Также опровергается изв$сЧе о происходившемь будто бы совфщави итальян- 
сваго министра нностранныхь дЪль съ прусскимь принцемъ Карломъ въ Монцф. 

— Парижз, 26-го сентября (8-го октября), вечеромъ. Въ сегоднящнемъ зас$- 
дани военнаго суда надъ маршаломъ Базеномъ продолжалось чтен!е обвинитель- 
наго акта. Перечислене французскихъ знаменъ, сданныхъ неприятелю, произвело 
сильное внечатлвн!е на присутствующихъ. Въ обвинительномъ акт сказано, зто 
маршаль Базенъ поступиль безчестно. Чтеве обвинительнато акта и относя- 
щихся въ дёлу документовъ будетъ продолжаться въ четвергь, пятницу и суб- 
боту. Допросъ свидфтелей начнется въ понедфльникъ, 1-го (13-го) октября. 


Изъ № 41 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


Выписываемь отзывъ ангийской газеты „ПаЙу №3“ о теперешнихь 
французсвихь событяхъ. 

„Есть признаки того, что во Франщи замышляется новый тосудар- 
ственный переворотъ, тВиъ боле незаконный, что онъ прикрывается пар- 
ламентскими формами и парламентскиии авторитетами. Между тфнъ Вер- 
сальекое Собране никакъ не можеть ечитатьея парламентомъ. Оно пере- 
стало быть имъ съ той самой минуты, кавъ, присвоивъ себ% высшую пра- 
вительственную отвфтетвенность, лишило избирателей и страну всякой от- 
вЪтотвенности. Теперь оно просто на просто безотвтотвенная и независи- 
мая олигархя, удерживающая за собою власть посредетвомъ злоупотреб- 
лешя врученныхи ему полномощями“. 

И далве о графЪ Шамборскомъ: 

„Претенденть, по вофмъ взроятностямъ, человзЕЪ честный, хотя за- 
блуждающийся. Если есть пунктъ, по которому онъ ни за что не должень 
бы уступить, то это вопросъ о бВломъ знамени... Говорятъ, вирочемъ, что 
едфлана оговорка о присоединенш къ нему бФлой ленты или пучка изъ 
бфлыхъ перьевъ. Но къ чему символь, когда упраздняетея выражаемое 
инъ двло! Самъ графъ Шамборсвйй есть не болЪе какъ синволъ. Ви тра- 
дитпонной монархи, эмблему которой онъ готовъ принести въ жертву, онъ 
не имфетъ никакого значеня. Принимая револющонное знамя, онъ д%- 
лается или монархомъ, совданныиъ револющей, или соглашается на при- 
творетво... Принять конституцию не слишкомъ трудно: для этого довольно 
минуты, почерка пера; но быть вЪриымъ конститущи всю жизнь, выпол- 
нять ее по букв» и по духу при самыхъ разнообразныхь обетоятельствахь 
и усломяхь, выполнять въ течени длиннато ряда лфть — воть задача, 
вотъ ислытавше, при которомъ графъ Шамборсый легко можетъ ебиться 
въ дороги, блатодаря извфстнымъ впяюямъ. Трудно передфлать свою при- 
роду; воспитание, связи, привычки, вкоренивийяся убфжденя должны оби- 
лить первоначальную ршимость, не смотря на искренность намфреня... 
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Будетъ-ли графъ Шамборевй, измёнивиий самому ебЪ, вБренъ Франции 
Мы не считаемъ его способнымь къ коварству; но онъ обнаружиль ела- 
бость, которая является соблазномъ и государственною опасностью... С96- 
ране можеть только сдфлать трафа Шамборскаго королемъ Собрашя, но 
оно ие въ силахъ укоренить его власть на французской почв%. Герцоть 
Брольи и его друзья воображаютъ, будто то, что было возможно въ 1789 
году, возможно еще и въ 1873 году. Они забываютъ цфлое столёме и 
общественный порядокъ, созданный этинъ стохьмемъ во Франщи... Школа 
„историческихь возстановителей“ (терцогъ Брольи—ея типичесвай пред- 
етавитель) вся состоить изъ революцонеровъ-педантовъ, планы кото- 
рыхъ — „устарфлая новизна“. Это — антикварли, а не консерваторы“... 

Рядомъ со сталъей „ОаПу Межз“, выписываемъ, тоже въ отрывкахъ, 
нфеколько чрезвычайно характерныхъ, а въ настоящую минуту и особенно 
занфчательныхь суждешй Луи-Вёльо, въ 1езуитской газетв „ Отыуег8“, ва 
ту же тему. 

„Старые тугеноты, оставшиеся вфрными Генриху ТГУ, товорили 
котда-то, чтобъ извинить его отступничество отъ протестантетва: „Парижъь 
стоить мессы (Раг15 уапф Меп ппе шеззе). Около Генриха У толкутоя 
теперь так1е же политлканы, п точно также убфждаютъ его, что „Парижъ 
стоить того, чтобъ немножко съякшаться съ револющей... Что до нихъ, 
то ничего имъ ле кажется проще. Король, однако, другато инфая. То, 
что надо сдвлаль, товоритъ онъ, не можеть быть сдфлано иначе, какъ 
по желаню вовхъ и съ помощью вефхъ, подъ начальствомъ вефми избран- 
нато предводителя. Я тотъ самый человЪкъ, который теперь вее соеди- 
няетъ и вевхъ менфе разъединяетъ. Въ вашихъ же рукахъ я буду лишь 
похож на ваеъ, и тотчасъ же стану въ разлаль и съ вами и съ саминъ 
собою. 

„Политиканы возражаютъ ему, что не народъ сдфланъ для короля, а 
король для народа. Король отвёчаетъ, что и онъ также думаетъ, и что 
потому-то и не отказывается отъ труднаго королевекаго ремесла — родо- 
вато ремесла своего; но что сами они — вовее не народъ и вовсе не изо- 
бражають собою короля, и что если онъ отдастся въ руки ихъ парти, то 
не исполнить своей обязанности ни предъ собою, ни предъ народомъ. Они 
опять возражаютъ; но король объявляетъ, наконецъ, что разтоворъ пора 
кончить и что онъ не торгашъ. 

„Воть въ какомъ состояви теперь д%ло; король молчитъ и посвти- 
тели отходятъ ни съ чфмъ. Теперь ясно, что Генрихъ У не измёниль ни 
вЪ чемъ своей первоначальной программ. Тутъ не великодупие, а убЪж- 
дене. Анархю нельзя ничвыъ вылечить, кромВ какъ монаряей — еете- 
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ственнымъ жребенъ Французовъ... Лишь одна нонарх1я можеть на вЪки 
воскресить порядовъ во Франщи, всякая другая система правленя можеть 
тодиться только на время, даже и въ случа успвха. Лишь въ нонархю 
Франшя чувствовала себя совершенно свободно — точь Въ ТОЧЬ Какъ 
всяый здоровый человзкъ, живупПИ по законамъ своего темперамента. 
Тенрихъ У товоритъ: „Я мното означаю и много могу, оставаясь взриымъ 
принципу, которому служу предетавителемъ. Но виф этого принципа я — 
ничто, я теряю всякую силу что нибудь совершить и ужь, конечно, не пойду 
ваеъ тогда спасать. ВЪФрностю моему принцицу я излечу отравленную 
элноеферу, въ которой задыхается Франщя; отказавшись отъ моего прин- 
ципа— Я тотчась же становлюсь одною изъ тёхъ затычекъ, которыми вы 
воть уже сто лётЪ затыкаете ваши прорЪхи, безпрерывно ивняя и отиз- 
няя ихъ. Останьтееь съ г. Брольи, или возстановите г. Тьера, или по- 
пробуйте, пожалуй, г. Гамбетту, а меня — оставьте въ поко%. 

„Вы путаетесь моего знамени; напрасно. Во всякомъ случа, я не 
уступлю ето и вы должны понять, 910 я въ этомъ правъ... Это не бра- 
вада, это не пустой капризъ. Тутъ необходимость, даже съ одной полити- 
ческой точки зря... Это знамя есть символъ моего принципа. Когха вы 
ве ето примете, я почуветвую, что ны прамирилиеь и примирились искренно, 
что вы забыли ваши обиды и прощаете миЗ вее зло, которое ми сд$- 
лали. Если бы я измЪниль моему знамени и взялъ бы ваше, вы не могли 
бы уважать меня. Вы бы все смотрёли ка меня, какъ побфдители смот- 
рятъ на побфжденнато. Вы бы поминутно вспоминали о крови предковъ 
моихъ, пролитой вами на эшафот, а меня бы обвиняли поминутно, что 
это ло ней вепоминаю. Я требую лишь тото, чего требуеть моя честь, & 
честь моя — ваша честь. Зачфиъ хотите вы, чтобъ, восхоля на тронъ, я 
иифль видъ раскаявшатося гр®шника? Я ничего у васъ не просилъ, я 
никакой милости не просилъ; я вотупаю на тронъ по моему праву, но 
ветупаю не насищемъ, не съ мечемъ въ рукф. Но такъ какъ мое право и 
ваша воля совпали визет%, то и знамя, съ которымъ я возвращаюсь и ко- 
торое вы до сихъ поръ такъ ве любили, — съ этой минуты должно быть 
таЕъ же дорого и славно для ваеъ, какъ и для меня. Иначе и не можеть 
быть. При тажихъ примиреняхъ, собственное достоинство и правда — 
первое дЪл0. Я вовее не раскаяваюцийся трёшнивъ, ноя и не похити- 
тель. Прилично-ли мн похищаль наполеоновекое знамя и подвергать 
себя подобному обвинению? Я предоставляю дому Наполеоновъ ето знаня, 
съ Аркола и до Седана. БЪлому знамени довольно и собетвенной елавы. 
Пусть же войдетъ оно во Францию безъ боя съ Французами и это вшеетв!е 
останется его лучшей славой. 
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„Вотъ кажъ можеть говорить Генрихъ У, прибавляеть Лул-Вёльо — 
„Но ОНЪ МОЛЧИТЪ и это еще лучше. Зачзмъ объяснять то, что Франшя 
безъ объяснеюй понимаетъ. Его дёло восторжествуеть безо всякихъ р%- 
чей... Монархя или анарх1я, монархъ или ничего! Эта корона, необходи- 
мая для нашего спасеня, вовсе не такъ необходима его слав%. Онъ мо- 
жетъ со славою возложить ее на себя; но еще боле славы отказалъея отъ 
нея, чтобы не нарушить чести. Никогда не было болве счастливаго поло- 
женя въ судьбахъ человфческихъ, боле объ щающато и болфе независи- 
маго. Этотъ побздитель не нуждается ни въ арм, ни въ 081%. Наль 
съ нимъ солдатъ, нётъ сокровищь, нфтъ заговорщиковъ. Онъ достигнетъ, 
не смотря на непреоборимыя препятствя, и ни передъ кЖмъ не останется 
за это въ долгу, никто не будетъ имзть права обвинять его въ неблато- 
дарноети. Онъ войдетъ безъ пролитя крови, одинъ, съ тёмъ самымъ зна- 
менемъ, съ которымъ быль изтнанъ“. 


Оба эти отзыва о граф Шамборекомъь двухъ совершенно удален- 
ныхь одна оть другой евролейскихъ газеть весьма любопытны. Въ 0у- 
ществ дфла ок отчасти согласны. „ОаПу-М№ уз“ негодуетъ зато лишь, 
что графъ Шамборсый выказать слабость и сдёлалъ уступки. Луи-Вёльо 
прямо утверждаеть, что никавихь уступокъ не было, что къ графу, на- 
противъ, безирерывно $здять изъ Парижа уполномоченные, чтобъ вы- 
рвать у него хоть какую нибудь уступку, но что „король продолжаетъ 
хранить молчане“. ОвЪдфшя Луи-Вёльо, кажется, взрнфе другихъ. 

Весь союзъ вефхъ пар Й правой стороны, испуганный внезапнымь 
движещемъ всей республиканской пари нашональнато собраня, обна- 
рувившей въ послёднее время чрезвычайную энергию въ приготовленяхъ 
въ отпору монархистанъ, — назначиль окончательную коммиесю, подъ 
предсвдательствомь Шангарнье, чтобъ условиться о послёднихь предло- 
жешяхъ графу Шамборскому съ твиъ, чтобы получить на нихъ уже 
отвфтъ окончательный. Засфдашя всвхъ этихъ коммисй, конечно, ве- 
дутся въ глубокой тайнф, но результаты всетаки извфетны. Изветно, 
напримърь, что соглаее ввей правой стороны и праваго центра продол- 
жается ненарушимо. Извфстно еще то, что поелфдняя депуташя къ графу 
Шанборекому уже отправилаеь съ окончательными предложеняии. Эта 
депутащя весьма скоро должна воротитьея съ окончалельнымь результа- 
тонъ. Замфчательно одно свёдфе, весьма, кажется, точное, сообщаеное 
послдними газетани, что въ елучаВ рьительнато отказа трафа Шан- 
борскаго принять трехцввтное знамя — союзъ вобхъ парий правой сто-. 
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роны будеть продолжаться ненарушимо даже и послЬ паденя всявихъ 
належдъ провозгласить монархю. Ходиль елухъ, довольно нелёцый, что 
вЪ такомъ случа% всетаки провозгласятъ монархю, а королемъ — графа 
Парижекаго. Гораздо вфризе, по нашему инфа, другое извзет1е, по 
которому монархисты палаты, при неблагопрятномъ отвфтЪ отъ графа 
Шамборскато, немедленно по сбор% палаты (5 ноября), провозгласять не- 
обходимость продлеюшя полномочй маршала Макъ-Матона, ко ужь, разу- 
мзетея, безъ провозглашения республики. Такимъ образомъ, это будетъ 
продлене настоящато нестерпимато порядка вешей на неопред$ленное 
время, то есть: для Франции никакого обезпечения; неопред$левнное положе- 
не вещей, охраняемое, пока можно, штыками, прежняя борьба обозлившихея 
окончательно парт; ни монархля, ни республика, — и все это единетвенно 
для той только цёли, чтобы нацщональному собран какъ можно долфе 
не расходиться и какъ можно лолфе протянуть свои полномощя. Всею 
въроятните, что такз и будетз, но какъ-то невзроятио для насъ и то, 
чтобъ легитимисты могли отказаться хоть на время отъ графа Шамбор- 
скато, въ случа отказа его отъ уступовъ. Они его примутЪ и 6езъ усту- 
покъ, примутъ даже и въ бфлымъ знаменемъ, — ибо дфло уже слишвомъ 
далеко залило, а монархическая партя разлражена и разгорячена до по- 
слфдней степени. Весьма можеть быть, что найдутъ какой нибудь исходъ, 
чтобъ не разрушить своего союза въ Собраши даже и въ случа благо 
знамени. Есть тому вфкоторые признаки, наприм8ръ, хотя бы эта самая 
статья Луи-Вёльо. Это инфше „Олшуегв“, самато монархическаго жур- 
нала во Франщи; и уже, конечно, Луи-Вёльо самый покорный слуга 
Генриха У. Тонъ статьи его взятъ чрезвычайно высоко. Но если претен- 
дентъ, по мнзию „ПаЙу-Меуз“, уже рЬшилея сдфлать уступки — то 
кажово же должна услужить ему статья въ „Ошуегз“? Выходить, стало 
быть, что въ легитимистскомъ латерз уже убфждены въ возможности во- 
цареня графа Шамборекато даже и безо всякихъ съ ого стороны усту- 
ПОЕЪ, ИЛИ, лучше сказать, — во всякомз случаь. Одинъ только фавтЪ 
остается яснымъ: что объ окончательномъ рёшенш графа ПТамборекаго — 
еще нЪтъ никакихь опредфленныхь свЪдёыШ. Президенть совзта ни- 
нистровъ, терцогь Брольи, на банкет въ Невиль-Любонф, по случаю 
открытая одной новой желЪзной дороги произнееъ р%чь, въ которой прямо 
заявилъ, что онъ монархистъ, что Напональное Собран1е имфетъ право 
провозгласить тотъ образъ правленя, который найдетъ подходящимъ для 
Франщи (т. е. монархию) велЪдетые предоставленной Нацональному 0о- 
браню учредительской власти, при чемъ заявляхъ, однако, что „фориы 
гражданскато устройства, для вефхъ наеъ одинаково доромя, останутся 
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неприкосновенными“ — другиии словами, окъ обфщаль, что графъ Шам- 
бореый приметь трехцвфтное знамя и принципы 89-го года. Веёиъ 
извфетно, что герцогь Брольи одинъ изъ первыхъ атитаторовъ по воз- 
отановленю монархи, и изо воёхЪ силь хлопочеть только, чтобъ въ 
этомъ дёлф вевхь согласить и веёмъ угодить, т.е. чтобъ графъ Шан- 
бореый сотласилея на трехцвзтное знамя. Но характерифе веего то, что 
членъ веетаки республиканскаго правительства, президентъь совфта ми- 
ниетровъ, позволиль себф, на публичномъ банкет, такую откровенность 
и явно еталь за монарх. Этоть „легкомысленный поступокъ“ герцога, 
какъ отозвались объ немъ нзкоторыя газеты, опять-таки явно свид%- 
тельствуеть о самой полной, о вамой слЗпой увЪФренноети монархистовъ 
въ побёдь. Иначе не позволило бы себЪ такое высокопоставленное прави- 
тельственное лицо такъ проболтаться. 

Однииъ словомъ въ самомъ близкомъ будущемъ, черезъ какля нибудь 
три недфли можетъ произойти чрезвычайно иного новато и совефмъ даже 
неожиданнато, ибо малЙтая случайность въ текущихь дфлахъ можетъ, 
на нъкоторое время, измЪнить весь ожидаемый ходъ событй. Вёльо, въ 
своемъ образЪ Генриха У, начертиль намъ чрезвычайно высовй типъ. 
Можетъ случиться, что графъ Шамборсый дЪЙетвительно откажется отъ 
трона, чтобъ сохранить свои принципы. Можетъ случиться и то, что не емотря 
и на знамя, его всетаки подвергнуть баллотировкВ въ Собрави и онъ по- 
лучитъ какое нибудь большинство отъ одного до десяти голововъ— И опять 
откажется вступить на преетолъ въ виду такого поетыдно-малаго боль- 
шинства избравшихь его. Можетъ случиться, что 1езуиты тотчасъ-же ус- 
покоять его въ этомъ случав и первый присоединится къ нимъь самъ 
Луя-Вёльо, приченъ ув$рятъ графа Шамборскаго, что такого шанса ие 
надо терять, что народъ отвыкъ отъ королевской власти, грубъ и даже 
не крещенъ, и что хотя бы онъ сопротивлялся и бунтовался, всетаки надо 
воспользоваться послушашемъ маршала Макъ-Магона и рзшеюмемъ На- 
пональнато Собрашя и во что бы то ни стало вотупить на престолъ, — 
ХОТЬ длЯ ТОТО ТОЛЬКО, чтобъ окреегить этотъ тупой и безсмысленный на- 
родъ и сдфхаль его, хоть и насильно, релитознымъ и счастливыиъ, — что 
вЪ этомъ призване законной монархш, что это своего рода крестовый 
поход и т. д. и т. д. Намъ прятифе было бы, еслибъ графъ Шамборсый 
не изизнилъ своимъ принципамъ и отказался бы отъ престола, — един- 
ственно потому, что въ р» стало бы однимъ великодушнымь человзЕонъ 
больше, & ру въ высшей степени необходимо имфть передъ собою кавъ 
жожно болЪе людей, которыхъ можно уважать. Наконецъ, можеть случиться, 
что въ р»шительную минуту одолвють республиканцы, и тотда разойдется 
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Собрае, взамфнъ котораго соберется новое и провозтласить уже реепуб- 
лику окончалельно. Но мы оставимъ на время вс эти частности, всё эти 
рго и сошёта въ сторон® и постараемся разрфшить одинъ любопытный и 
уже боле обпий вопросъ, который набъ особенно занимает въ с минуту. 

Предположинь прежде всего, что графъ Шамборсый уже вошелъ на 
престолъ, республиканцы разефяны, Макъ-Матонъ послушен, страна мало 
по малу успокоивается, по крайней мВрЪ повилимому, и все идетъ, нако- 
нецъ, довольно гладкииъ новынъ порядЕомъ. Такимъ образомъ мы устра- 
няемъ даже и „завтрашнй день“. Увфряютъ же теперь иные легитимисты, 
что „по крайней изр, графъ Шамбореый дастъ Французамъ лётъ 18 
тишины и спокойствия“. Мы соглашаемся если и не на 18, такъ на сколько 
нибудь лётъ этого епокойств:я. Вопроеъ: чтд-же дальше? Ч%мъ разрёшался 
судьбы Францш, еслибъ даже графъ Шамборсый и утвердился на троЕз, 
чёмъ успокоены будуть Европа и ръ? 

Зотъ вопросъ. Уеи0$ увфряетъ, что главная сила претендента за- 
ключается въ томъ, чтобы ни на атомъ не изиЪнить своимъ принципамъ, 
и 910 ВЪ Такомъ только случав при немъ останется вся возможность спасти 
и успокоить Франщю. Да, но то-же именно сдфлаеть новый король, чтобъ 
спасти Францо, и что именно значить въ этомъ случаВ слово: в03- 
можность? 

Сущность принциповъ трафа Шамборскато состоит» во первыхъ и 
тлавное въ томъ, что власть ето— есть законная власть; далве-же насту- 
паетъ такая путаница, что не понимаешь, какъ таюя идезльныя вещи 
жотутъ являться въ дйствительности. То есть, положимъ, слишкомъ по- 
няТны и слишкомъ не идеальны вс$ т$ пружины, которыя двигаютъ теперь 
всю эту партю провозгласить монарх!ю; но самъ Генрихъ У и веВ т, 
которые думаютъ такъ-же какъ онъ (потому что ееть-же и таве изъ его 
приверженцевъ), — суть лвлешя совершенно‘ фантастичесыя. Не въ томъ 
дфло, что самъ король будетъ увфренъ въ законности своей власти, а въ 
томъ, чтобы вов Французы тому повфрили. Случись послёднее обетоя- 
тельство и, конечно, Франщи не оставалось-бы ничего боле желать; она 
ВНОВЬ сильна, въ первый разъ соединена въ одно цёлое въ продолжения 
веего столфтя, она счастлива и свободна тогда въ высшей степени. Им- 
ператоръ Налолеонъ ПЛ, во все время своего царетвованя, привужденъ 
быль направлять вс свои усимя къ упроченю и укорененю во Франции 
ввоей династи. Будь онъ избавленъ отъ этой роковой и безпрерывной 
заботы и навзрно бы онъ устояль и ке было бы седанской катастрофы. 
Тогда какъ, преслёдуя эту роковую дфль, онъ принужден быль начинать 
множество дзянШ, кловившихея не къ счастью Францш, а единственно 
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лишь къ упроченшо дома Наполеоновъ. Французы это яено понимали, ибо 
почти вез эти двяшя предприняты были не только не къ счастью Франц, 
но даже въ неоспоримому несчастью ея. Тавимъ образомъ, не смотря даже 
на ореоль чрезвычайной силы и славы, Французы воетаки съ безпокой- 
ствомъ продолжали ощущать 66бя, во все время царствовашя Напо- 
леона Ш, въ положени неопредфленномъ и неустойчивомъ; ибо, если самъ 
тлава правительства не вЪрилъ въ устойчивость своей власти, тёмъ менже 
мотли взрить Французы. Но случись такое чудо, что веф, наконець, по- 
вфрять въ законноеть власти графь Шамборскаго и онъ, стадо быть, бу- 
деть окончательно избавленъ отъ роковой заботы Наполеона ПТ, — тогда, 
конечно, всВ цфли достигиуты. Король, видя взру въ него своихъ поддан- 
ныхЬ, не можеть же ве вфрить имъ самъ. Тогда, не подозр$вая ни зато- 
воровъ, ни ухишремй противъ себя, онъ далъ бы воф свободы свойнъ 
подданныиъ, — свободу преесы, сходокъ, внутренняго управленя, свободу 
жизни, свободу вводить хотя бы коммунизмъ — только бы это не вредито 
цвлому, вофиъ. Но вБдь такое согла!е— идеалъ совершенно невозможный. 
Мы не будемъ повторять инёый „ПаЙу Мемз“ или „Тниез“, или Тьера, 
или Товвиля въ недавней рЪчи его,—0 томъ, что Франщя ееть страна по 
преимуществу демократическая, и что поэтому въ ней легитимизиъ невоз- 
моженъ. Демократизыъ Францыи быль, въ продолжене цфлаго стол, 
подверженъ бофьшону спору и вопроеъ этоть далеко еще ие рфшенный. 
Мы просто укажемъ на вкоренившееся во Франщи предубёждее противъ 
древней нонаржи, на столфтнюю отъ нея отвычку, на столётя совевиъ 
новыя привычки, на шесть или семь покольшй Французовъ, возроешихъ 
посл$ нонарш, и, наконецъ, на народъ, на черный народъ, даже совсфиъ 
и забывиий про древнюю монархю, совофмъ ее незнаюний, не имфющй 
0бъ ней никакого точнато повямя и навфрно непонимаюций теперь: изъ 
за чего ему присяталь Шамбору, усыпаль его путь цвфтами и цловаль 
копыта его ОЪлой лошади? Графъ Шамборсый провозгласилъ, что онъ не 
король партии, & стало быть желаеть быть избранъ воёми. Но въ томъ-то 
и вся фантастичноеть сна его, что онъ, кажется, совоёмъ убфжденъ въ 
возможности тажото избравя! „Безъ всеобщато сотламя вефхъ Францу- 
зовъЪ на завонную власть короля Французы не мотутъ быть счастливы“, 
товорятъ легитимисты. Пуеть; во какъ получить это всеобщее соглаше, 
Бавъ перескочить черезъ эти 100 лётъ? Вее это какъ сонъ. Повторяемъ: 
веБ эти рвупуеся провозгласить монархо— совершенно понятяы: но графъ 
Шамбореый, серьезно вврующЙ, что его мотутЪ вс пожелать и что онъ 
не человзвъ партш,— невольно предотавляется какъ-бы человзкомъ по- 
иВшаннымъ. 
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ТЪ изъ легитимиетовъ, которые дёЙствуютъ не силеча, чтобъ только 
занять мото, и не клерикалы, которые дЪйствуютъ имфя лишь въ виду 
свои особыя, спещальныя пли, свой за шт заб, —т8 изъ вихъ ин%- 
ютъ-же какой нибудь разуиный планъ, не вфрятъ же они въ самомъ дЪль 
въ кавое-то фантастическое всеобщее сотласе, которое тавъ вдругъ, со- 
вевмъ готовое, слетить съ неба. Если такъ, то какой же это планъ? Вдь 
еще мало войти во Францию, сеть на тронъ, окруженный послушными 
штыками Макъ-Магона, и начать царотвовать; надо и что нибудь сдфлать. 
Надо принести съ собою какую нибудь новую иыель, сказать какое ни- 
будь такое новое слово, которое дествительно инфло-бы силу ветупить 
въ 60й съ злымъ духомь цфлаго толя несотлай, анархи и безиёль- 
ныхъ французокихь револющ. Замфтьте, что в5дь этотъ злой духъ не- 
<етъ въ с0б0ю страстную в$ру, а стало быть дЪЙствуеть не однимъ пара- 
личемъ отрицаня, а соблазномъ самыхъ положительныхь объщан!й: онъ 
несеть новую анти-христансвую в%ру, стало быть, новыя нраветвекныя 
начала обществу; увфряеть, что въ силахъ выстроить весь }1ръ заново, 
едвлать вефхъ равными и счастливыми и уже нав%ки докончить вЪковзч- 
ную Вавилонскую башню, положить поелёлн!й замковый камень ея. Между 
поклонниками этой в%ры есть люди самой выешей интеллигенции; в8руютъ 
ВЪ не тоже всф „малые и сирые“, трудящуеея и обремененные, уставиие 
ожидать царетва Христова; веВ отверженные отъ благъ земныхъ, всё 
неимупе, и во Франши они уже считаются—миллюнами, и все это близко 
„при дверяхъ“. Стало быть непремённо надо что нибудь сказать и ед%- 
лаль графу Шамборскому, иначе зачЪиъ-же ему приходить? И однако- 
же что будетъ на самоиъ дфл8? Всего вфроятнЪе, что вновь назелитея и 
обновится Сен-Жерменское предифетье, разботатВютЪъ попы, начнутся ви- 
ЕОНТЫ И Маркизы. Явится множество новыхъ модъ, множество новыхъ 
бонмо; явится что нибудь новое въ придворномъ этикетЪ, что тотчасъ-же 
и съ харомъ переймуть при веёхъ европейекихь дворахъ, явится что 
нибудь новое въ балахъ и въ балет®, явятся новыя конфекты, новые по- 
вара. Въ маленькой палат делутатовъ, которой уетупять какую нибудь 
крошечную власть, начнутея съ одной стороны доктринеры, еъ другой ма- 
ленье герои твой стороны, которая будетъ всетаки глупве правой, въ 
нелфпомъ своемъ положении. Зат®иъ будетъ рости глухое и неопредвлен- 
ное недовольство въ народВ; злой духъ, который еще очень молодь, межъ 
тЪиъ созр%етъь и обозлится окончательно. Затиъ, въ одно прекрасное 
утро, король подпишеть каве нибудь ордонанен... Париж закипитъ, 
войско возьметь ружья прикладомъ вверхъ, и злой духъ уже вознужалою 
рукой постучится въ двери.... 
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Н»Ътъ, навёрное есть таке изъ легитимистовъ даже и теперь, & во 
тлав8 ихъ самъ графъ Шамборсвй (вепремфино), которые мечтаютъ по- 
ступить совефиъ иначе, намфрешя ихъ глубже и великодушн%е. Они 
именно жаждуть вступить въ борьбу со злымъ духомъ и одолфть ето. 
Вотъ ихъ цль, для нея-то именно они идутъ! Но желаше и дёло— дв% 
вещи разныя. Вопросъ: какъ вотупить въ 60й съ новымъ, разлатающинь 
началомъ общества? Клерикальнымь насишенъ и нахальствомъ вЪль ужь 
ничего не возьмешь. РазуиЗется, отвёть ясенъ: „первый шагъ къ дзлу, 
первый начинъ— это возстановлене свфтокато владычества папы“. 

0, напрасно эти чистые легитимисты будутъ отмахиваться руками 
отъ этой идеи! Напрасно самъ графъ Шамборсый станетъ уврять, какъ 
увфрялъ до сихъ поръ, что не начнеть войны изъ-за папы, что не при- 
ведетъ съ с060й яравительство палтеровъ, какъ писаль на ДНЯхЪ къ де- 
путалу Родесу-Бенавану. Имъ не миновать этой дороги! Ихъ втащутъ на 
нев, ихъ заставять по ней пойдти. НЪкоторые наблюдатели и теперь уже 
утадываютъ, что и все это движеше легитимистекое, такъ вдругъ и съ 
такимъ напряженемъ разрёшившееся теперь во Франши, — можеть быть, 
ничто иное какъ клерикальная продфлка и что первоначальное слово его 
вышло изъ Рима, и направлено въ пользу возстановлешя папекой власти. 
Клерикалы, конечно, не выдумали ни Шамбора, ни легитимистовъ, но за-, 
то овладфли ими. Тому веть признаки. Римское движен!е пронеслось въ 
поелвдие полгода по веей Европё. Два претендента на краю Европы, 
трафъ Шамборсый и Донъ-Карлосъ, римеко-католическая атитащя въ 
Гернанш, овхадфвшая справедливымъ недовольствомъ католиковъ Импе- 
ри противъ ковыхъ церковныхъ законовъ, попытки сблизиться съ наро- 
домъ во Франщи, въ Гернаюми и Шзейцари новымъ изобрьтешемь — 
устройствонъ въ массахъ народныхъ богомомй, нзкоторыя неслыханныя 
досел цемократичесвя выходки католическаго высшато духовенства въ 
Тернаши съ обращенемъ въ народу, — все это приводить на мысль объ 
огромной, разомъ и повеемфстно возбужденной агитащи клерикаловъ въ 
пользу непогрёшимаго, но бездомкаго папы. Котати, чрезвычайно любо- 
ПЫТНО, ВЪ ЭТОМЪ-Же отношенли, содержаше двухъ писемъ, на дняхъ 00- 
народованныхь: папы къ императору Вильгельму и отвфта императора 
палф. Мы сообщинъ ихъ въ своемъ иЪетф. Но вее это клерикальное дви- 
Жене твиъ важно, что оно есть, можеть быть, последняя попытка рии- 
скаго католичества обратиться еще разъ, въ лосльдний разъ, за помощью 
ЕЪ королямъ и высмпимъ ура сего, и послёдняя надежда на нихъ. Не 
удадутея эти послёдшя надежды и Рииъ, въ первый разъ въ 1,500 лётЪ, 
пойметъ, что пора кончить съ высшими эра сего и оставить надежду и& 
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королей! И повфрьте — Ринмъ съуифеть обратиться въ народу, въ тону 
самому народу, которая римекая церковь всегда и высокомфрио отъ себя 
отталкивала и отъ котораго скрывала даже Евангелие Христово, запрещая 
переводить его. Папа съумфеть выйти къ народу пЪшъ и 60съ, нищь и 
нагъ, съ аршей двадцати тысячь бойцовъ 1езуитовъ, искусившихея въ 
уловлени дупгь человфческихь. Устоятъ-ли противъ этого войска Карлъ- 
Марксь и Бакунинъ? Врядъ-ли; католичество такъ вфдь умфетъ, когда, 
надо, одфлать уступки, все согласить. А что стоить увфрить темный и 
ищи народъ, что коммунизмъ есть то же самое христТанство, и что Хрис- 
тосъ ТОЛЬЕО объ этомъ и товорилъ. Вёдь есть-же и теперь даже умные и 
остроумные сощалисты, которые увзрены, что то и другое-— одно ито же 
и серьезно принимаютъ за Христа антихриста... 

Зо первыхъ, Генриху У уже потому нельзя будеть избЪжать войны 
за папу, что теперешиее время и ближайние булуцие годы — суть един- 
ственный, можеть быть, моментъ, когда война за папу можеть быть попу- 
лярна и принята съ симпал1ей даже народомъ. Еслибъ Генрихъ У въ 69- 
стояши быль отметить Германи за нилмарды и недавнее унижене и 
отнять у нея Эльзаеъ и Лотарингию, то, безъ сомнёня, онъ упрочиль бы 
тронъ свой, по крайней мёрЪ на время своего царствования. Но объяви 
онъ прямо, ставъ королемъ, войну Германи — и никто не пойлетъ за 
нимъ, да и объявить не дадутъ: страшно и рискъ большой. Но пала, го- 
нимый Германей, немедленно возбудить симпалшю во Франци. А кто те- 
перь главный противникъ „непогрёшимому“ пал, какъ не Германя? 
На возетановлене власти его она смотритъ какъ на самый капитальный 
вопросъ и изо вовхъ силь станетъ за Италю. Мало по малу, отъ перего- 
воровъ въ негодованю, отъ негодовашя къ дёлу — и палевый вопросъ, 
въ случа воцарешя графа Шаиборекаго, непремфнно разрзшитея огрон- 
ной и невольной войной между Франщей и Германей. Прямо за Эльзасъ 
не пойлутъь Французы, а исподволь, невольно — втянутся, заступившись 
за папу, и война можеть стать популярною. Не можеть упустить такого 
елучая графъ Шамборсвй. 

И воть мы допустимъ даже, что онъ выйдеть изъ войны побфдите- 
лемъ, что Франщя покроеть себя опять славою, отвоюетъь провинщи и 
что даже самъ папа въфдеть въ Парижъ, чтобы присутствовать на за- 
кладь какого нибудь новатго собора (какъ и приглашали его недавно). 
Что же далфе? Не то важно, что Генриху У дадутъ, можеть быть, посл 
его подвига, умереть спокойно на тронф. Важно то: укоренитея-ли съ 
трафомъ Шамборокимъ законная монарх1я во Франши, навфки и неоено- 


фимо, и что принесеть ей она собою? Какое счастье? Успокоитъ-ли ее, 
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‘терзаеную и измученную, отгонитъ-ли злаго духа на вфки, стоящато уже 
близко „при дверяхъ?“ 

Ну чт въ тоиъ, что папа въфдеть въ Парижъ и римское католи- 
чество воцарится вновь съ новымъ и неслыханнымь блеском! Нап%-ли, 
торжествующему и „непогрёшимому“, а Не „пёшему и босомжу“, протналь 
злато духа, 1езуитамъ-ли его, легкомыеленнымь-ли этимъ клерикаламъ, 
съ ихнимъ за ш чафа, налертымъ, безстыднымь пройдохамъ? Н%тъ, 
злой духь сильнфе и чище ихъ! Не ©ъ этой аршей графу Шанбор- 
екому можно сказать свое #060е слово. А если не съ этой, то 6ъ ка- 
кой-же? Вфль невольно вфрится теперь, что трафъ Шамбореый воть 
дфИетвительно высокое существо, самое чистЪйшее сердцемъ существо. 
И ужь навзрно онъ понимаетъ, въ восторг души своей, что вве его 
новое слово — это именно эта борьба за Христа еъ страшнымъ, гря- 
дущимь антихристомь, что Францию надо спасти, обративъь ея умни- 
ковъ въ Боту, & въ сердца нилтоновъ „некрещеныхь“ работниковъ 
проливъ благодать Христову и въ первый разъ познакомивъ ихъ съ свя- 
тымъ Его образомъ. Иначе чЪмъ же спасетъ свою Франщю хрисмани®й- 
Пий король? Вфдь товоритъ же онъ, что идеть епасти ее и в8ритъ самъ, 
что спасетъ. Вфдь онъ знаетъ же, что на французекой почв суждено 
совершиться первымъ битвамъ грядущаго страшнато новаго общества 
противъ стараго порядка вещей. Вфдь онъ знаеть же, что вфдь этого-то 
и трепещетъ все французское общество, всё сильные и одаренные дарами 
земными, что для тото-то и жаждуть и зовуть они въ отчаяюи хоть ка- 
Е0е нибудь твердое правительство, ищутъ гдв сила и не находятъ ея; что 
единственно для отпора этому новому грядущему врагу и Наполеона, П-го 
допустили они на тронъ; и если согласятся теперь на, графа Шамборекато, 
то единственно въ надежд: не принесетъ-ли и онъ съ собой какой нибудь 
новой силы, чтобъ ихъ защитить. А если такъ, то гдё онъ возьметь лю- 
дей для такой страшной борьбы? Развитъ-ли онъ самь настолько, чтобъ 
понимать ее При веемъ своемъ добромъ сердц, навЪрно нзтъ. Можетъ-ли 
онъ не емущалься отъ такой ужасной бЪдности средетвъ, съ которыми 
придется ему дЪЙствоваль? ели же онъ не смущается — то какъ-же, въ 
такомъ случаЪ, ие признать его или человфкомъ ограниченнымь и невз- 
жествекнымь, или, въ противномъ случа, близкимъ къ помфшательству? 
Тдф же теперь отвётъ на вопросъ нашъ? Чфмъ же, наконець, какими 
силами можеть легитимизмъ спаети и излечить Францию? Тутъ и пророка 
Болия мало, не только графа Шамборекато. И пророкъ избенъ будетъ. 
Новый духъ придеть, новое общество несомнльнно восторжествуеть — 
какъ единственное несущее новую, положительную идею, какъ единетвен- 
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ный предназначенный всей Еврошв исходъ. Въ этомъ не можетъ быть 
никакого сомифня. Марь спасется уже поелф поефщеня его злымъ ду- 
хомъ... А злой духъ близко: наши дЪти, можеть быть, узрятъ его... 

Задавъ 6% вопросъ и разобравъ его по возможности, мы только 
лишь хотфли оправдать дв строки изъ предыдущихъ нашихъ отчетовъ 
объ иностранныхъ событяхъ, именно: что графъ Шамборсвй, „если во- 
царитея, то воцарится всего только на два лия‘... Мы не хотёли, чтобъ 
насъ обвинили въ легкомысщи, и постарались лишь вывести, что легити- 
МИЗМЪ — н6 ТОЛЬЕО теперь иевозноженъ, но даже и не нуженъ совсвуъ 
для Франщи; никогда не нуженъ — ни теперь, ни въ будущемъ, ибо ме- 
нфе вебхъ имфетъ средетвъ сиастие ве. 

Но ввдь во Франци — или монаржя или республика, а другое пра- 
вительство невозможно. А мы и 0бъ республик выразилиеь, что отъ инея 
В6В „устали“ и что и она теперь невозможна. Постараемся оправдать и 
эти наши слова, чтобы и ихъ не приняли за каламбуръ, или за какое 
нибудь преднамёренное легкомыслие, чтб и сдфлаемъ въ одномъ изъ слё- 
дующихь нашихъ отчетовъ объ „иностранныхь событяхъ“. 


18* 


Изъ № 42 журн, „Гражданинъ“ 1873 г. 


Въ поелфднемъ нашемъ отчетв объ иностранныхь политическихъ 6о- 
бытяхъ („Гражд. № 41) ны, говоря о признакахь рижской политической 
этиташи въ пользу возетановленя свЪтскаго владычества папы, замфчае- 
мыхъ во всей Европ, упомянули, между прочимъ, о двухъ любопыти®й- 
шихъ письмахъ: папы къ императору Вильгельну и отъ импералора Виль- 
тельма папф. Мы обфшали сообщить эти письма читателямъ. Они отно- 
сятся еще въ автусту нынфшняго года, но обнародованы въ Берлинв въ 
„Государственном УказателВ“ лишь 14-го (9-го) октября. Вотъ письмо 
Шя ГХ. 

„Ватиканъ, 7-го августа 1873 г. Ваше величество. Ве иЗры, при- 
нимаемыя съ нзЕотораго времени правительетвомъ вашего величества, кло- 
нятся боле и бол№е къ стВененшю католиковъ. Признаюсь, что, спраши- 
вая себя о причинахъ, вызывающихь эти крайне суровыя м$зры, я не въ 
востоящи понять, въ чемъ эти причины заключаются.. Съ другой стороны, 
меня извфщаютъ, что ваше величество не одобряете образа дфйствИЙ ва- 
шего правительства и суровости мёръ, принимаемыхъ имъ противъ католи- 
ческой взры. Если дЪйствительно ваше величество не одобряете этого — 
а ваши прежня письма ко ин достаточно показываютъ, что вы не одоб- 
ряете всего премеходящато нынз — если, говорю, ваше величество д%й- 
ствительно не олобряете того, что ваше правительство продолжаетъ при- 
нимать мвры стротости противъ Христовой Церкви и тёмЪ ослаблять пос- 
лВдиюю, то не придете-ли, ваше величество, къ убфждент, что эти ифры 
могутъ лишь колебать вашь престоль? Говорю откровенно, потому что 
мой девизъ— истина; я говорю тавъ, потому что считаю своимъ долгомъ 
говорить истину вефмъ, хотя бы и не католикамъ; ибо веявй, пруявиий 
крещен!е, принадлежитъ болфе или менфе—я не ногу изъяенить здеь въ 
подробности почену — принадлежить, говорю, болфе или менфе, пал. 
Питаю увфренноеть, что вале величество вотрётите эти мои соображешя 
съ обычной вашей добротою и примете необходиныя въ данномъ случа 
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иЪры. Выражая вушему величеетву чувства моей преданности и почтеня, 
прошу Бога, чтобъ Онъ простеръ на васъ и на меня повровъ своего мило- 
сердя“. 

Вотъ отвфть германекаго императора: „Берлинъ, 3-го сентября 
1873 г. Радуюсь тому, что ваше святёйшество, какъ въ прежыя време- 
на, почтили иеня письмомъ, т8мъ болфе, что это даетъ инф случай испра- 
вить невЪряоети, которыя, судя по письму вашего святВйшества отъ 7-го 
августа, вкралиеь въ предетавленныя вашему святёйшеству донесеня о 
ивмецкихъ дфлахъ. Еслибъ эти донесеня были согласны съ истиною, то 
воле святВЙшество никакъ не могли бы допустить предположеня, что 
ное правительство слёдуеть неодобряемому мною пути. По конститущи 
моего тосударетва этого не можеть случиться, потому что въ Прусйи за- 
воны и веявя правительственныя мБры требуютъ моего верховнаго утвер- 
яденя. Въ моему величайшему прискорбю, часть моихъ католическихь 
подданныхъ составили, вотъ уже два года, политическую парт1ю, которая 
враждебными государству происками пытается смутить религозный миръ, 
искони господствующий въ Прусйя. Къ несчаетю, католическе прелаты 
не только одобрили это движене, но еще, приикнувъ въ нему, оказыва- 
ють открытое сопротивление существующимъ законажъ. Не мое дфло изы- 
скивать причины, побудивиия духовенство и взрующихь одного изъ 
христанскихь исповздан!Й помогать врагамъ веякаго установзеннаго по- 
литическато порядка, еъ цфлью ниспровергнуть такой порядокъ. Но я 
обязанъ охранять въ государетвЪ, порученномъ Богомъ моему управленю, 
внутреннее спохойств!е и поддержать уважение къ зажонамъ. Я знаю, что 
долженъ дать отчеть Богу въ выполнешщи этого моего долга, и буду, ве 
взирая на веяюя нападки, поддерживать порядокъ и законы въ моемъ 
тосударетв® дотолё, пока Госнодь позволить миф это. Я обязанъ сдфлать 
это, какъ хриеманеюй монархь, даже въ тёхь случаях, когда, въ м0е- 
му прискорбю, мнф приходится выполнять этоть мой долгь по отношентю 
къ служителяиь Перкви, которая, какъ я знаю, наравиф съ евангели- 
ческою Перковью, признаетъ залпов дь покорности гражданевимь властямъ, 
хакъ вавёть Божй, открытый людяиъ. Въ сожалёню, инойя духовныя 
лица въ Прусиш, подчиненныя вашему евятёйшеству, отрицаютъ эту за- 
повёдь хриепанства и вынуждаютъ мое правительство, находящее опору 
въ огромномъ большинствв моихъ вфркоподданныхь ватолическаго и 
евантелическато исповзданй, прибфгать для соблюденя государственныхь 
зажоновъ къ ередетвамь овЪтекой власти. Я желать бы надвяться, что 
ваше святёИшеетво, извфетившиеь объ истинномъ положеши дёль, ве 
преминете воспользоваться вашею властью для прекращеня атитаци, 
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которая возбуждена прискорбиыми искажешями истины и злоупотребде- 
мемъ правъ духовенства. СвидЪтельетвую вашему святёйшеетву передъ. 
Ботомъ, что релимя Гисуса Христа не имфетъ ничего общаго съ этими 
происками, точно такъ же кавъ истина, подъ знамя которой, вифет® съ 
вашииъ ввятЪйшествомъ, я становлюсь безусловно. Неть еще выражене 
въ письмв вашего святёйшества, которое я не моту оставить безъ про- 
теста, хотя оно вытекаетъ не изъ ложныхь донесен, но изъ рехиг1оз- 
ныхь воззрфнИ вашего святёйшества: это—увфрев!е, будто веяюи, ир- 
явший крещене, принадлежить папё. Евангелическая взра, которую, 
какъ извфетно вашему святЪйшеству, я исповфдую наравнз съ моини 
предками и большинетвомъ моихъ подданныхъ, не позволяет намъ при- 
знавать въ нашихь отношеняхъ къ Богу инаго посредника, кромЪ Госпо- 
да нашего Тисуеа Христа. Разлище вФры, однако, не иБшаеть мн жить 
въ иир% съ исповздующими иную религю, и выразить вашему святИ- 
шеетву чуветва, моей преданности и почтевя“. 

0ба эти письма весьма замфчательны. Безъ сомнфя, пала, въ виду 
двйствительнаго преслблованя вЪрныхъ еиу католиковъ въ Германи 
(г. е. исповфдующихь догматъ непотрьшимости) и которыхъ въ Германи, 
какъ и вездв, безиврно болве ненсповфдующихъ этотъ новый догиал— 
не могъ не высказать своего пастырекатго слова. Съ другой стороны и 
императоръ Вильтельмъ не могъ послаль папф инаго отвЪта, кавъ тотъ, 
который мы сейчасъ читали, —такъ что письмо папы, конечно и зазнамо, 
вапиано было имъ 6езо всякой надежды на какой либо прямой успхъ, & 
очевидно предназначалоеь лишь послужить протестомъ властителя церкви 
противъ дЬйствЙ властителя пол - Европы. Но вся чрезвычайная и 060- 
бенная харзктерность папекато пиеьиа, заключается въ его окончани. 

Во первыхъ, папа прямо высказываеть нысль, что всё эти „ифры 
строгости противъ Христовой Церкви“ ослабляють послёднюю и способны 
„поколебаль“ престоть императора Германекато. Это елова—— строго вы- 
сказанныя и отъ лица какъ бы и не сомивающагося въ прав своемъ 
такъ говорить; мало того— считающато себя прямо обязаннымъ предупре- 
ждать государей, отстаивая „истину“, не смотря ни на какое лицо и съ 
авторитетомъ власть иизющаго. 

Затфиъ, въ письм8 папы сейчась же елзлуютьъ самыя удивительныя 
слова изъ возхъ, какихь можно бышо ожидать отъ главы римекато католи- 
чества: „Я говорю такъ“, пишетъ папа, „потому что считаю долгомъ го- 
ворить истину воиъ, хотя бы и не католикамъ; ибо веяый, прявиий 

`крещене, принадлежить болфе или иенфе — я не ногу ИзЪяснить ЗДВеЬ 
въ подробности почему— принадлежить, говорю, боле или менфе пал“. 
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Воть елова далеко намекающия! Давно уже римское католичество не 
заявляло подобныхъ мыслей и такого ученя! И такъ вов эти еретики, 
ввф эти протестанты, бунтовщики и отщепенцы, въ свое время возетавиие 
на „намфотника Болая“ въ мечемъ въ рук и съ ругательныхь обличе- 
емъ,— ве эти „грфшники и погибиие“, которые вс до единаго были 
прокляты въ свое время на везхъ возможныхъ соборахъ-— вс они теперь 
опять уже дёти папы и, будь лишь всего только крещены, уже енова 
ИМВЮТЪ 74060 принадлежеть ему—а стало быть право на его отеческое 
заступничеетво за нихъ передъ монархами и сильными ма сего! ДЖИ- 
ствительно шировый взглядъ, ибо давно-ли еретикъ не только не могъ 
считаться въ глазахъ римекой церкви хриспаниномъ, но даже былъ хуже 
язычникай И тазмя мысли возвфщаетъ самъ папа, непогрёшимый поеред- 
ниЕЪ иежду Богомъ и человфчествомъ! Надо отдать справедливость — 
мысль величавая, и—безспорно мовая. Ока заявляеть 0 какомъ-то не- 
слыханномъ расширен взгляда римекаго католичества, намекаеть на 
новые горизонты, на новые пути дЪйствй, на кавя-то новыя намфренщя 
въ будущемъ. Весьма важно и то, что мысль эта заявлена такъ рфзко и 
окончательно, и въ такомъ важизйшемъ документ, могущественнИшену 
тоеударю, представителю протестантства и, по своей в8рф, противнику 
католичества. Эта новая претензия владыки римской Церкви, высказанная 
при такихъ обетоятельствахь, становится любопытнымъ историческимь 
фактомъ, — особенно въ виду грядущаго, въ виду будущато Европы, въ 
наше время болфе чВиъ Богда нибудь неизвфстнато и болёе чЪмъ когда 
нибуль убЪгающато отъ челов чеекихь соображенй. 

Протестантъ император отвзтиль р3зЕо и законченно и съ чрезвы- 
чайнымь доетоинствомъ на новую претензшю „владыки Церкви“. Онъ 
прямо напоминаеть ему, что „евангелическая в$ра, которую, какъ из- 
вфетно вашему святёйшеству, я исповфдую наравн® съ моими предками и 
большинством моихъ подданныхь, не позволяетъ намъ признавать въ 
натихъ отношеняхь въ Богу инаго поередника, вромВ Господа нашего 
Тисуса Христа“. — Т$мъ не менфе папа, конечно, долженъ чувствовать 
себя ка болфе твердой почв, чВмъ на какой предполатаетъь его импера- 
торъ германскй. Папа слишкомъ знаеть (а Римъ давно уже ожидаетъ 
того), что очень, очень мнот!е изъ этихъ гордыхъ людей, отвертнувшихъ 
вогда-то „посредничество“ паты, о которомъ говоритъ инператоръ Виль- 
тельиъ, и признавие руководетвомъ своимъь въ дьлв вфры лишь одну 
евою совфеть,— давно уже тяготятся этой свободой своей какъ бременемъ. 
Римъ знаетъ, что трехъ вфковъ опыта достаточно было многимъ изъ этихъ 
„еретиковъ“, чтобъ одуматьея; что иные робые и (главное) чистые серд- 
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цемъ, во всей протестантской Европ (въ Анти наприи$ръ), далеко не 
прочь воротитьея въ „посреднику“, — особенно въ виду твхЪъ путей, ко- 
торые указнвають этому робкому стаду ихъ сильные братья, гордые уны, 
предетавители силы и интеллигенции — люди науки, богословы-аленсть, 
христанеые священники, гласно непризнающе божественноети Тисуса 
Хриета, и оправданные въ этомъ правительствомъ, государственные люди 
уединяющце и исключающие релимю какъ зло, принимающие противъ нея 
ифры и, въ наше время, повсемветно и съ какой-то тревогой обороняю- 
пе отъ нея свои государства, какъ отъ язвы или напасти. Римъ пред- 
чувствует возножкое постепенное возвращен!е оттортшихея и — изм} - 
няеть программу, заявляеть о новыхъ путяхъ, о новыхъ взглядахь сво- 
ихъ, которые могуть поразить умы. 

Мы подумали, что имфемъ нЪкоторое право вывести изъ этихъ но- 
выхъ фактовъ, что римская Церковь и глава ея ве только не считают 
себя сколько нибудь обезсиленными, послф потери Рима`и свфтекато вла- 
дычества, но даже питаютъ замыслы еще болфе самонадфянниые, чфиъ 
когда нибудь, и готовятся жить самою обильною жизию въ будущемъ. 


Н%иецея тазеты полны извЗетями о недавнемъ поезщени импера- 
торомъ германскимъ (съ членами своего семейства и князеиъ Бисмаркомъ), 
ииператора австрЕйекато и вфиской выставки. Вфневя газеты отзываются 
объ этомъ посфщени восторженно, какъ о величайшемъ политическомъ 
событи. Не описываемь подробностей према въ ВЪнВ августйшихь 
гостей, об довъ, парадныхъ предотавлеюй въ театр, охоты въ лаинц- 
скомъ зв®ринц% и проч. Но вотъ однако же весьма замфчалельные тоеты 
провозглашенные за обфдомъ обоими императорами. — Выписываемъ т6- 
леграмиу: 

— В»юна, 9-го (25-го октября), ночью. На сегодняшнемъ парадномъ обёд8 во 
дворцф, императоръ Францъ-Тосифъ провозгласить слёдующИ тостъ;: „Такъ вакъ 
мое задушевное желан!е привфтствовать въ ВФнВ императора Вильгельма, во 
время всемрной выставки, исполнилось, то я съ ралостью провозглашаю тость 
за его здоровье“! Императоръ Внльтельмъ, въ своемъ отвфтВ, благодариль какъ 
за сердечное привЪтстве, сказанное императором Францемъ-Госифомъ, такъ и 
за радушный премъ, оказанный его супругБ и дфтямъь въ В$н$. При этомъ 
императоръ Вильгельмъ выразил удовольств!е, что свидаше въ БерлинЪ, въ про- 
шломъ году, между императорами русскпиъ и австрийскимъ повторилось вновь 
въ нынёшнемъ году въ В$н$ во время всемтрной выставки. Въ заключение имце- 
раторъ Вильтельмъ сказать: „Мысли, которыми мы обмфнялись въ то время ме- 
Жду собою, и съ которыми въ настоящее время вполн® согласились, составляють 


ручательство за миръ Европы и блатосостоян!е нашихъ народовъ. Пью за зяра- 
ве императора австрЙскаго и короля венгерскаго, моего высокаго друг!“ 


Телеграмна эта не нуждается въ объяснемяхъ; важное значене словъ, 
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сказанныхъ императоромъ германскимъ, выступаеть само собою. Но вотъ, 
вотати, отзывъ „Провинщальной Корреспонденщи “‚ обфиийозной берлин- 
‹кой газеты, о поеЗщеши ВЪны императоромъ Вильгельмомъ: . 

„Императоръ желаетьъ снова заявить этою пофздкой, какую высокую 
ц%ну онъ придаетъь добрымъ отношешямь съ австрайскимь император- 
‹кинъ домомъ и аветро-венгерекой монарх!ей, какъ лично, такъ ивъ ин- 
тересахъ общеевропейской политики. Начавшееся въ прошломъ году ебли- 
жеве между монархомъ росийскимъ и аветрЙкимъ упрочено нын®шЕимъ 
лЬтомъ въ ВЪнз; заключенный хежду тремя императорами союзъ, имфю- 
ШИ цзлью охранене европейскато мира, расширенъ велёдетве недавняго 
посфщевя королемъ итальянским Вфны и Берлина. Свидане имперало- 
ровъ германскаго и аветр1Йекато въ ВЪн можеть быть признано круп- 
нымъ дЪйстыемъ въ заключени того общирнато союза, который долженъ 
обезпечить Европ миръ и предотвратить новыя потрасен!я“... 

11-го (23-го) октября императоръ Вильгельмъ вызхалъ изъ Вфны. 


Во Франщи напряжене дёлъ достигло, вакъ кажется, послфдней сте- 
пени. Оъ тзхъ поръ, какъ Тьеръ воротился въ Парижъ и сталъ во глав 
оппозищи легитимистамъ, вся либеральная партёя во всей Франщи какъ- 
бы воекресла и съ чрезвычайной энертией стала готовиться къ предетоя- 
щему бою. Многе изъ членовъ лфваго центра Собравя, никогда и ие 
жумавиие быть реслубликанцами, теперь единодушно примкнули къ нимъ, 
чтобы не раздфлять своихъ силь. Недавые выборы на четыре вакантныя 
иВста въ Собранш огромнымъ большинствомь разрЪшилиеь въ пользу 
республиканцевъ. Безчисленныя заявленя, подписи, протесты, письма 60 
везхь сторонъ свидфтельствуютъ © тлубокомъ негодования нащи противъ 
затовора легитимистовъ, а вивотВ съ твмъ и о повсемфетномъ страх$. Ве 
заявляютъ себя республиканцами. Это не значить, что Французы такъ 
вдругъ пожелали теперь республики, & значить лишь то, какъ испугались 
они возотановленя „законной монархи“. Теперь уже вс понимаютъ, что 
въёздь графа Шамборекаго въ Парижъ непремзнно поведетъ за собою 
революцию, страшную для всвхъ честныхъ и здравомыелящихь Французов; 
ибо’ если ТьерЪ и вбВ „умфренные“ ко осилять легитимистовъ и дадуть 
имъ восторжествоваль, то въ слфдующую и ожидаеную за симъ револющю, 
врядъ-ли уже будетъ возможно возсгановлен1е парти умфренныхъ во главё 
правительства, какъ уже проигравшихь разъ свое дфло. И потому въ 0б- 
ществв, въ настоящую мивуту, почти паничесый страхъ. Веето боле 
возбуждаеть негодоване возмутительный факть олятаржи Надональнато 
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Собравя надъ всей страною. Вев давно убфдились (ибо факты слишкомъ 
яены), что Нащюокальное Собране, выбранное около трехъ лётъ назадъ 
при совершенно овобенныхъ обстоятельствахъ, въ самое тяжелое и экецен- 
трическое время, давно уже перестало выражать собою истинную волю 
страны, & стало быть власть его въ настоящее время — одно злоупотребле- 
ве. Призывомъ трафа Шамборскато, благодаря упрямству иЪсколькихъ 
крикуновъ и безумцевъ, клерикаловъ и „антикваревъ“, Собраве оскор- 
бляеть нащю и ввергаеть воёхъ здравомыслящихь людей въ удивлене 
вЪ виду полной возможноети такого глупаго факта, что нзеколько свое- 
вольныхь людей, противъ воли всей Франши, могут и даже имфютъ право, 
навязать ей ненавиетный образъ правлещя, а волфлЪ за нимъ и столько 
неисчислимыхь бФдетвй, — совершенно безнаказанно. Предположен!е-же 
о неизбфжности револющи велёдъ за провозглашенемъ Генриха У — къ 
носчаетью, иметь полное основан!е. Не говоря уже о гнфв% страны, — одно 
то, что легитимисты, въ случа торжеетва своего, непрензнно начнутъ съ 
б%лаго террора — ускорить падене ихъ, а велёдь залВиъ, конечно, 
неминуема и револющя. Легитимиеты даже Тьеру грозять заключенемъ 
или есылкою въ Кайену. Ничего не можеть быть возмутительнве ихъ ло- 
тики въ настоящую минуту. Каждое заявлен!е наши въ пользу республики, 
и вообще противъ ихъ намфренй, не только не образумливаеть ихъ, но 
приводить лишь въ бфшенетво: „давно бы надо провозгласить монарх, 
товорять они, еще немного и увидите, что вся Франщя выскажется противъ 
наеъ, & потому надо солфиить и провозгласить монарх!“ Значитъ, мысль, 
что они идуть противъ воли большинства нащи, не только не смущаеть 
ихъ, но, напротивъ, придаетъ имъ еще боле настойчивости въ преслёдо- 
вании ихъ незаконнаго предпрятя. Какого-же спокойстыя можеть ожи- 
дать Франщя отъ такихъ людей? 

Депутащя въ графу Шамборекому, отправленная къ нему въ Зальц- 
бургъ (теперешняя его фрезиденшя) и о которой мы извфщали нашихъ 
читателей въ 41 № „Гражд.“, уже воротилась — говорятъ съ полнымъ 
успвхомъ: онъ будто бы на вее согласился, — на конотитущю, на знамя, 
на „доромя вефмъ Французамъ учреждетя“ и т. д. Велёдь залВиъ 
волебавииеея еще члены праваго центра — окончательно и восторженно 
примкнули къ общему союзу легитимистовъ. Однако, вникнувъ нвоколько 
внимательнве въ эти извфеня, никавъ нельзя заключить, что графъ Пам- 
боремй, даже и на этоть (70с4%днй) разъ, высказался опредфленно и 
окончательно объ „уступкахъ“; напротивъ вЪрояти%е (ло другимъ изв%- 
смямъ), что окончательное слово объ уступкахъ онъ, по прежнему, оста- 
вляеть за собой въ Парижь, уже послз провозглашеня его королемъ, 
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Твмъ не менфе, легитимиеты торжествуютъ и союзъ ихъ дЪйствительно 
тфензе, чфыъ когда нибудь. По послзднимъ телеграммамъ ничего однако 
же не рёшено о созыв5 Нацональнаго Собраня ранфе срока, какъ уз%- 
рати еще такъ недавно. Вирочемъ срокъ и безъ того близокъ. Вея судьба 
Франши виситъ на волоскЪ. Черезъ хвф недфли мы можемъ услышать про 
удивятельныя вещи. 

Въ довершенио веего, говорятъ, „старый маршалъ“ высказался: онъ 
будто бы объявиль себя окончательно послушнымъ и покорнымъ слугою 
большинства Собравя. Въ случа провозглашения короля, хочетъ будто- 
бы тотчаеъ же удалиться съ своего мЪФета, посадивъ на него, въ ожидани 
въ$зда Генриха У, тенерала Ладмиро. Все это, конечно, лишь слухи... 

Извфотя изъ несчастной Испан!и получаются самыя сбивчивыя и не- 
точныя. Войска Донъ-Карлоса, по свздьшямъ изъ Мадрида, столько разъ 
разбитыя и уничтоженныя, держатся, повидимому, крёиче прежняго. По 
крайней мёрв, главнокомандующий правительства, тенераль Мор1онееъ, 
(по одному извзетио) требуетъ, для успёшнато дВйствя противъ карли- 
етовъ, десяти тысячь челов къ подкрфиленшя! На югё мятежЕыя эскадры 
разъфзжають безнаказанно, выдерживаютъ битвы съ кораблями правитель- 
ства и, по послз дней телеграмм, картатенсыя разбойничьи суда тотовятея 
бомбардировать Валению, тоже изъ грабежа, какъ и Аликанте, и тоже 
подъ пассивнымь наблюдешемъ эскадръ французской и англ ской. Бло- 
каду Картагены съ сухато пути правительство все еще не въ состояни 
усилить ни на одного солдата. Блокируютъ все т% же 4,000 человЪкъ 
жалкато войска, безпрерывно перебфтающато къ бунтовщикамъ. Трудно 
представить, чЪиъ это можеть кончиться. Можетъ быть, Донъ-Карлось, 
тоже питаетъ надежды на воцаренше Генриха У. 


Изъ № 43 мурн, „Гражданинъ“ 1873 г. 


Съ ифеяць тому назадъ во Франши, въ Транонв, началея процесеъ 
маршала Базена. Не смотря на „горячее“ время и на близкую возмож- 
ность огромныхъ политическихь перемфнъ и потрясевй въ судьбахъ воей 
Франщи, процесеъ маршала Базена не теряетъ своего интереса во внима- 
мл Французовъ и веей Европы; даже возбуждаеть все болфе и болфе лю- 
бопытотва. На общественной сцен, въ аркихъ образахъ, развертываетея 
вновь картина столь недавняго, роковаго для Французовъ прошлаго, — 
почти фантастичеекое начало страшной войны, быстрое, неслыханное па- 
дене династши, политически первенствовавшей въ Европ%; зал иъ вов эти 
неразъяенииыя до сихъ поръ загадки, колебаня людей, разъединен1е, ин- 
триги — въ ту минуту, когда Франщя звала къ себ$ вофхъ на помощь. 
Еслибъ Французы были въ состоявм теперь, въ такое для нихъ вовхъ 
зорячее время, воспользоваться великимъ историчеекимъ урокомъ, то, мо- 
жетъ быть, усмотрали-бы его въ этомъ „процессв Базена“, столь ярко 
обнаружившемъ, даже и теперь, въ вамомъ начал своемъ, ту главную ро- 
ковуЮ язву, отъ которой изнемогаеть такъ давно уже Франщя... 

Маршалъь Базенъ преданъ суду за то, что, затворившиеь въ перво- 
власеной вкрпоети Мецъ, съ огромной армей, со воВмъ надлежащимъ 
военвымь багажемъ и имзя совершенно достаточный проманть еще ва 
значительное время, сдалъ Н%Фицамъ всю свою арню, не только не выдер- 
жавъ приступа (НФицы даже и не осаждали крЪпость, а только облегали 
ев), какъ предписано военными законами для везхъ аршИ въ евЪтЬ, но, 
бывъ даже въ елишкомъ благотрятномъ положении для отвлечения и ослаб- 
леня наступавшихь на Францию непрятельекихь силъ. Онъ сдалъ армю 
еъ орумемъ, съ батажемъ, съ знаменами, которыхъ нарочно не истребилъ, 
безо веякаго сомнфя, по требованю Н%ицевъ и, очевидно, ии вЪ съ ними 
тайные и особые переговоры, до военнаго дла не относящуеся. Вотъ сущ- 
ность обвиневя. На судё, конечно, многое разъяснитея, но многое, 068ъ 
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соннЪя, тажъ и останется тайною, —пока не разъяснить исторля. Окон- 
чательно, маршалъ обвиняется въ изифн&— кому? Обратииъ вкимане на 
этотъ вопроеъ. Онъ любопытенъ въ виду теперешнято состояюя Фран- 
Цуз0вЪ. 

При Наполеон ПТ, въ конц$ его царетвоваяя, наршаль Базентъ счи- 
талея однимъ ‘изъ самыхъ способизйшихь генераловь императорекой ар- 
ии. Когда, года полтора назадъ, стали ужь слишкомъ настоятельно го- 
ворить и писать о предан его суду, одинъ маршалъ изъ сотоварищей 
его (жаль, что иы забыли который именно, но чуть-ли не самъ „честный 
солдатъ“), воскливнуль: „Какъ жаль! П а роигваий 1е шов еа- 
рае 4е попз 1015!“ т. е. „вфдь всетаки онъ оказался нашменте несто- 
собнымз изъ насъ возхъ въ эту войну!“ И ВвоТЪ ЭТОТЪ „наимене веспо- 
собный“ маршалъ получаеть командоваве значительнеишиии частями 
войскъ, въ эту столь быстро и столь фантастически открывшуюся войну 
въ Пруссаками. Главнокомандующаго тогда ие было; еамъ императоръ, не 
бывъ военнымъ человфкомъ и отнюдь не называя себя главнокомандую- 
щимъ, распоряжался, однако-же, нногимъ и, разумфется, довольно изшалъь 
военнымъ дЪйстьямъ, но не въ этомъ была вся бВда. Вс эти старые гене- 
ралы, Канроберъ, Н1ель, Бурбаки, Фроссаръ, Ладмиро и проч., призван- 
ные теперь въ судъ свидётелями, отзываются о Базен® съ величайшимь 
уважещемъ. Ихъ показавя очень интересуютъ зрителей. Главяое, сви- 
дтельствуютъ о необычайной храбрости Базена, наприифръ, въ сраженш 
при Сенъ-Прива, котла онъ лично, не смотря на свое предводительство 
сражешемъ, является въ первыхь рядахъ между сражающимися, — „хотя 
онъ и не поняль значеня этого сражемя“, прибавляютъ иные изъ мар- 
шаловъ. Поняль или не поняль, но въ этомъ сражещи дошло до того, 
что за недосталкомь патроновъ, солдалы принуждены были изъ своихъ 
скороетрёльныхь Шаспо выпускать въ двф минуты по одной пуль, и ц%- 
лыя, огромныя части войскъ ветупили въ сражене уже сутки не Фвши. 
Но не въ этомъ даже заключалась бёда, хотя, какъ извфотно, безпоря- 
докъ въ снабжени тогдашней французской арши провавтомъ и оружемъ 
удивилъь Европу. Мы помнимъ одну телеграмиу императора Наполеона 
инператрицв Евтеши въ Парижъ (еще за долго до Седана) съ просьбою 
заказать сколь возможно скор%е въ ПарижВ дзЪ тысячи чугунныхъ кот- 
ловъ. По крайней изрВ, въ этой телегранив еще то было ут®шительно, 
что хоть и не было въ чемъ варить пишу, но, по крайней иЪрз, было 
что варить, иначе не зачвмъ было-бы заказывать по телеграфу ЕОТЛЫ. 
Но вотъ, по показано маршала Канробера, выходить, что солдаты дра- 
лись при Сенъ-Прива пфлыя сутки не пивши-не вши, ве вли и на дру- 
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той день, & наконець и на трей... Конечно, къ тому времени, можеть 
быть, уже пришли котлы изъ Парижа, но... опоздали, какъ опоздало т 
Фуранцузовъ все, сплошь, въ этой необыквовенной войн. Опоздаль во- 
время отступить къ Парижу, 0 веБми оставшимися у него посль тяже- 
лыхъ поражешй войсками, и императоръ, что было-бы для него, если не 
спасененъ, то, по крайней мзр%, лучшимъ выходомъ изъ тогдашней б%ды. 
Но вь нииъ именно случилось то, о чемъ мы уже упоминали недавно, въ 
одномъ изъ обозръЕ нашихь, говоря о характеризйшей и роковой черт 
его царствовашя, т. е. что въ видахъ укрёплевмя и укорененя своей ди- 
насти во Франции, онъ принужденъ быль, во все время своего владыче- 
ства, предпринимать безпрерывно множество дфяюй, клонившихеся не 
тольЕо не въ счастью Французовъ, но даже къ явному ихъ несчастью. 
Такииъ образомъ, этотъ могузй властитель въ сущности былъ и продол- 
жалъ быть, даже и на престолв, — не Французомъ, а лишь челов комъ 
своей партш, лишь тлавнымъ ея предводителемъ. Отступлене къ Парижу, 
хотя и съ разбитою, но все еще съ армею (а эта армя чрезвычайно по- 
могла-бы Франщи въ послфдовавшей борьб) пугало его; онъ боялся не- 
довольства страны, потери обаян1я, возетавя, револющи, Парижа, и пред- 
почель лучше сдаться при Седан безо веякихъ условй, предавъ себя и 
династию евою великодушю непрятеля. Безъ сомнвайя, не все еще теперь 
изъ того, что было высказано тогда при свидани его съ королемъ прус- 
скииъ, извфетно истори. Ве секреты объяснятся, можеть быть, еще долго 
епустя; но невозможно не придти къ заключеню, что безусловной сдачей 
евоей, сз армею, императоръ Наполеонъ ПП разечитываль в рнзе удер- 
жать за собою престолъ... А сдавая солдатъ своихъ, онъ, конечно, раз- 
считываль оелабить т%Ъмъ силы враговъ своихъ революц!онеровъ... 0 
Франщи человтькз партии и не подумалъ. 

Не подумаль о ней и маршаль Базенъ. Затворившись потомъ въ 
Мець, съ весьма значительною армею, онъ почти игнорировал прави- 
тельство народной обороны, возникшее въ Париж тотчаеъ посл плЪна 
ниператора. Онъ предпочель тоже сдаться и твиъ лишихь Франщю почти 
постВдней ея арюи, которая даже и заключенная въ Мец% могла-бы быть 
чрезвычайно полезна отечеству— хоть тЪмъ, что задерживала, передъ в0- 
бой значительную часть ситъ налиестыя. Невозможно предетавить себ, 
чтобъ, сдаваясь такъ унизительно и такъ преждевременно, наршаль Ба- 
зенъ не заключиль тоже какихь нибуль секретныхь условй съ непраяте- 
лемъ, по крайней мёрЪ, чтобъ не взялъ какихъ нибудь обфщаний... кото- 
рыя, разуифется, не исполнилиеь. Но еслибъ даже и не было ихъ вовсе, 
то всетаки яено выходить, что и маршалъ, подобно императору своему 
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предпочелъ лучше отдать свою армю Прубсакамъ, чфмъ оставаться ея 
хранителемъ... въ пользу революции. 

Маршаль хоть и лжетъ теперь передь судомъ „отважно“, и видимо 
намфренъ лгать еще больше, но отчасти и не скрываеть тогдашнихь вро- 
ихъ виечатльюй и ошущени. Онъ прямо товоритъ, что законнато пра- 
вительства тогда не было, и что онъ не. ногъ считать бывииЙ тогда ха0еъ 
въ Париж за серьезное правительство — по крайней иврЪ, несомнфнно 
таковъ еимелъ его еловъ передъ судомъ. Но „если не существовало для 
ваеъ правительетво, то „!а Егаисе ехал!“ (Франшя всетаки существо- 
вала еще!)“, воскликнулъ ему наэто герцогъ Омальсвлй, предевдатель суда. 

И воть точка отправления суда. Эти слова герцога произвели въ слу- 
шателяхъ и во всей Франши чрезвычайное впечатл не. Для виновнаго же 
маршала они высказаны очевидно, чтобы дальему ясно понять, что судить 
его, наконецъ, ве партия, не револющя, не незаконное какое нибудь пра- 
вительство, которое онъ можеть, если хочетъ, и теперь пожалуй не при- 
знавать, —а Франщя, которую онъ продалъ за „законное правительство“; 
Отечество, которому онъ измёниль изъ за интересовъ своей парти. 

Нельзя никакъ оправдывать изифнника своему отечеству, ко—— правы- 
ли и 1%, которые судять этого измфнника? — вотъ на что хотвли бы мы 
указаль. Не виноваты-ли, напротивъ, и судьивъ главной язвф, нетощаю- 
щей организмъ великой нацш, въ бЪд%, висящей надъ нею черною тучей? 
Понимаютъ-ли они эту бду теперь испособны ли ее понять? И не похожъ- 
ли маршалъ на того древняго очиетительнато козла, на котораго свали- 
вались грЪхи всего народа? 

Въ самомъ дёлЬ: что могъ онъ видфть тогда изъ Меца? Пусть чело- 
ввкъ парти уступиль бы въ немъ гражданину при вид ОВдетвий отече- 
ства и онъ искренно пожелать бы служить ему: что могъ разтлядВть онъ 
въ тоглашнемь Париж Правда, восторжествовавшая 4-го сентября ре- 
волющя назвалась даже и не республикою, а „правительетвомъ народной 
обороны“. Но ставлие во главф ето всетаки не могли не веелять въ Ба- 
зена, боевато генерала, и хоть и человфва парти, но всетаки человзка 
дфятельнаго и энергическаго—естественнаго къ нимъ отвращеня. Этотъ 
бездарный маньякъ, тенераль Трошю, всё эти Гарнье-Пажесы, Жюль- 
Фавры, хоть и достойные безспорнато уважемя какъ честные люди, но 
дряхлыя, бездарныя мумш, оказевивийеся герои-фразеры каждаго перваго 
дня каждой парижской револющи и-—увы!-— все еще не надофдающие па- 
рижанамъ, —вотъ кто являлся тогда его соображающему и наблюдающену 
взгляду изъ Меца. Но— пусть они бездарны! Пусть всякое дёло, въ ко- 
торому ни прикасались они, пока имфли власть, и теперь и въ 48 тоду,— 
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сохло и пропадало, но всетаки они — граждане, чистые сердцемъ люди, 
сывы отечества! Какъ бы ие такъ. Это только республиканцы. Га гёрир- 
Папе атао® фоцф, 1а тбрабНаие атапф 1а Егалее (скачала республика, в 
потомъ ужь отечество) — вотъ ихъ всегдалийй девизъ! И потому наршалъ, 
еслибъ даже и захотвлъ сталь гражданиномъ и отрфшиться отъ своей пар- 
ти, хоть на время, для спасешя отечества, — всетаки долженъ бы быль 
примкнуть— не къ спасителямъ отечества, а тоже къ людямъ партии... Но 
партю эту онъ ненавидфль и, конечно, не могъь рышиться ей помогать! 
Спустя немного, изъ этой комически-бездарной группы самозванныхь пра- 
вителей отдЪлился тогда одинъ человфкъ, и на воздушномъ шарВ переле- 
тфлъ на другой конецъ Франщи. Овъ своевольно объявиль себя военнымъ 
министронъ, и вся кащя, жаждавшая хоть какого нибудь правительетва, 
тотчасъ же объявила его своимъ диктаторонъ. Онъ не сконфузилея и не 
подеремонилоя и дёйствительно сталъ диктатором. Этотъ челов®къ вы- 
казалъ иного энертш, онъ управлялъ Франщею, создаваль войска, экини- 
ровалъ ихъ. Иные теперь обвиняютъ его, между ирочимъ, за, то, что онъ 
тратить деньги зря и могъ бы за эти деньги въ пять разъ больше поста- 
вить и эвипировать войска. Гамбетта можеть еибло отвзтить своимъ обви- 
нителямъ, что еслибъ они были на его иЪфет®, то иетратили бы, можеть 
быть, въ пять разъ больше его и всетаки не выставили бы ни одного сол- 
дата. И вотъ этотъ энергичесвй и умный человз къ, дВйствительно рабо- 
тавлий для Франши, еъ которымъ не стыдно было работать Базену — 
всетаки провозглашает: 1а тбрабМоие аталф 18 Етапее! Теперь уже онъ 
не сважеть того; онъ хитро и териВливо ждетъ своей очереди и, когла 
надо, съ жаромъ поддерживаетъь сизнившато ето, три года назадъ, вели- 
като гражданина Тьера. Но про себя у него всетаки — 1а г6риБНаие ауаиб 
фоцф, и всетаки онъ человёвкъ парти прежде всего! (Кажется, этииъ-то 
поельднимъ качествомъ онъ наиболве и дорогь республиканцам). 

И такъ, веюду парии и люди парти. Правда, во время этого чернато 
тода Французовъ, казалось бы промелькнуло и ифеколько утВшительныхь 
хвлевй. Бретонеке шуаны, прирожденные легитимисты, еъ своими пред- 
водителяни, явились дратьея за родину и дрались храбро. Оъ изображе- 
немъ Богородицы на своемъ знамени, они примкнули, на время, къ пра- 
вительству республиканцевь и „атеистовъ“. Орлеансве герцоги тоже дра- 
лись съ непррятелемъ въ рядахъ новобраннато французекато войска. Но 
за родину-ли дрались они? Теперь несомнфино оказалось, что нфтъ. Видя 
теперешнюю роль ‘ихъ во Франщи, затоворъ ихъ противъ нея въ пользу 
„законнаго короля“, — позволительно заключить, что и три года назадъ 
они вотрепенулись, предчувствуя, наконець, добрый шанеъ и для своей 
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парти, которая такъ долго дожидалась ето. И дфйствительно они не ошиб- 
лись въ возможности шанеа: они проскочили въ огромномъ чиел%, пря 
первыхъ же выборахъ напуганной Франши, въ Нащональное Собране, & 
теперь составили въ немъ свое олигархическое большинство. 

Всюду парти! Правда, если даже сложить вс эти парти вмфетЪ, то 
общая цифра приверженцевъ ихъ (кром% разв парти коммунистовъ)— 
окажется въ весьма маломъ числ», сравнительно съ числомъ вефхъ Фран- 
цузовъ. Остальные Французы индефферентны. Они точно такъ же, какъ и 
передъ появлешемъ Гамбетты, въ тогдашей роковой годъ, — жаждуть 
диктатора, чтобы онъ вахватилъ ихъ въ свою власть и обезиечиль имь 
жизнь и имущество. Для нихъ девизомъ извфетная ихняя. пословица: 
ОЪасил ройг 801 её Гец ропг +05 (всявЙ 38 себя, а Богъ за остальныхъ). 
Но стало быть и туть, по этому девизу, какъ бы всяый человёкъ принад- 
лежить къ соботвенной своей иёрти и — что можетъ значить для такого 
человвка слово Отечество? 

Воть язва Франции: потеря общей идеи единеншя, полное ея отсутетве! 
Товорять про легитимистовъ, что они стремятся теперь воскресить и уко- 
ренить эту идею насильно! Но даже лучшие изъ нихъ про это не думаютъ, 
& думають лишь о торжеств своей партш. Самые же горяче изъ нихъ 
думають даже и не о легитииизи». Воцареюе графа Шамборскаго для 
нихъ— лишь будущее торжество папы и католичества (,Ошоп“, „О - 
уегз“). Это уже партия въ парти. 

И такь люди парии судятъ теперь маршала Базена за то, что онъ 
осталея— приверженцем своей парти! И разв не похожъ онъ теперь на 
того древне-1удейскаго очистительнаго козла, въ которымъ мы сравнили 
его3.. Дошло до того, что теперь несомнфиное преступлене въ изивн» 
отечеству нельзя судить во Франщи добросов$стно— за неимзтемъ судей; 
ибо вс таше же люди партии... Овуждая Базена, поймутъ-ли это Французы? 


Обозрз не текущихь событ Евролы (весьма, впрочемъ, въ послВднюю 
недълю, не обильныхь разнообрамемъ) откладываемъ до сллующато №. 
Упоминаемъ лить © кончин® саксонскаго короля Тоанна, въ Пильниць, 
посл продолжительной болфзни (удушья) 17 (29) октября. (Родился въ 
1801 г., ветупиль на престолъ въ 1854 г.). Какъ челове, онъ былъ 
тлубоко уважаемъ своими подланныни. 
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Монархическй заговоръ большинства Нацюнальнато Собран1я про- 
тивъ Франши разрёшилея для нея санымъ худшимъ образомъ. Претен- 
дентъ, въ самую послёднюю минуту, окончательно отвергъ трехцвтное 
знамя. Идея о провозглашени его кофоленъ пала сама собою — разу- 
ифетея, только на время. Но заговорщики Нашональнаго Собрашя тот- 
часъ же приступили въ новому заговору — продлить свою влаеть во что 
бы то ни стало и даже вопреки закону. Еели имъ удаетея, — а судя по 
телеграмм изъ Версаля отъ 24 октября (5 ноября) удастея навзрно, — 
то дфло приметъ самый плачевный исходъ для страны. 

Въ прошедшемъ отчетв нашемъ („Граждан.“ № 42), мы остановя- 
лись на томъ, что комитеть Шангарнье, т. в. постоянный комитетъ вефхъ 
фравщй правой етороны, испуганный твердости и стойкоетью республи- 
канцевъ и всей лЬвой стороны Собраня, плотно сомкнувшейея около 
Тьера, & тлавное — повсемзетными заявлешями изъ всей Франци 0 гнёв% 
и негодовани страны, возраставшики прогресеивно и дошедшини до вЗ- 
которыхь весьма характерныхь и доселв еще неслыханныхь особенноетей 
(о воторыхъ скаженъ ниже) — рёшился отряхить въ Зальцбургъ, къ пре- 
зенденту, яослюднее посольство, чтобы вырвать, наконецъ, у него согла- 
це на счетъ извзотныхь уже нашимъ читателямь „уетупокъ“. Это по- 
вольотво доказывало, между прочимъ, не смотря на неоднократныя заяв- 
лешя монархистовъ о томъ, что все между ники и претендентомъ ула- 
жено окончательно— что въ сущиоети ничего еще улажено не было, и что 
эти легкомысленные и торопивицеся безумцы обжанывали не только Фран- 
цю, но даже одинъ другаго и даже, можетъ быть, сами себя. Въ нашенъ 
прошложь отчетё мы кончили извфемежь, что посланные воротилиеь я 
донесли комитету, что трафъ согласенъ на все: и на „дратоцвнные вофиъ 
Французамъ принцилы 89 года, и на конституцию, и даже на трехцвЪт- 
ное знамя“. Трудно представить, чтобы всё эти бойве господа обнанывали 
самихъ себя даже и въ эту послВднюю минуту, но нчто подобное должно 
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`° было непремфино случиться. Но вотъ вдругъ быстро затоворили въ Вер- 
салз и въ Париж, что отчетъ о договор$ съ претендентомъ быль пере- 
денъ возвратившимся отъ него поеланникомъ невфрно, что графъ Шам- 
борсый ничего не обЪщалъ, ничего не устушиль. Какъ только стали по- 
дыматься таже слухи, — тотчаеъ же встревоженный комитеть Шангарнье 
отправилъ къ графу въ Зальцбургь опять другихъ дов®ренныхъ лицъ, 
©ъ просьбою подтвердить все то, что прежый посланникъ ихъ Шенелонъ 
{выфотВ съ тремя другими лицами) передалъ комитету о рёшеви его, 
трафа, на ечетъ трехцвзтнато знамени; но вмфето ожидаемато подтверж- 
деня внезапно появилось въ газетз „Оийоп“ письмо самого претендента 
&Ъъ Шекнелону, въ которомъ онъ уже окончательно отвергнуль возиож- 
ность какой бы то ни было изъ тЪхъ „уступокъ“, дзъ за которыхъ до 
‹ихъ поръ хлопоталъ и мучилъ всю Францию заговоръ большинства, чтобы 
едфлать хотя сколько нибудь возможныхъ провозглашен!е графа Шанбор- 
скато воролемъ. Комитеть Шантарнье немедленно опубликоваль въ свою 
очередь отчетъ о своемъ заеБдави, при довладв Шенелона о его перего- 
ворахъ въ ЗальцбуртВ. Вотъ этотъ отчетъ, напечатанный въ протоколв, 
Онъ очень въ своемъ родВ характеренъ. 

Во первыхъ, выходить, что графъ Шамбореый во вее время перего- 
воровъ, — и даже еще два года назадъ, когда къ нежу Зздили (масвами) 
члены Нашюнальнаго Собравя еще только, тавъ еказать, въ тоети — 
держаль себя передъ ними нестерпимо свысока. Графъ Парижеюй, при 
зальцбургскомъ свиданш, говорятъ, не произнесь (или не’ поемфлъ про- 
изнести) ни слова о политик®, или о вакихь нибудь уеловяхь. ВеВ же 
эти разсыльные, Шенелоны и Е, кажется, ‘не сифли и Воть передь 
нимъ. Понятно, что графъ свысока молчаль, если посланники не смфли 
даже и заикнуться съ нимъ объ усломяхъ. Не посмфтъ заикнуться и 
Тенелонъ, даже и въ этотъ поелфдай разъ, хотя быль поелавъ уже за 
санымъ послёднимъ еловомъ и въ самую горячую микуту, от которой за- 
вис ла судьба монархи, самого графа, всей Франци, и, главное, веего 
этото яростнато и жаднато „большинотва“, взывавшаго къ претенденту 
съ послёднимъ вопросомъ: быть имъ или не быть? Прежде веего, трепе- 
щущи и заиекивающи Шенелонъ почтительнйше объявить графу, ко- 
торый „сдфлаль ему честь удостоить его ауденщией“ — что онъ явился 
оть комитета вовсе не для того, чтобы „емвть предлагать графу камя 
нибудь усломя“, но лишь дия того, чтобы, такъ сказаль, „почтитель- 
яЪйше разъяснить положен!е дёль“ — (буквальныя выражевя отчета). 
Графъ отвёчаль ему из`это (конечно, самымъ мягкинъ и прятнымъ голо- 


вомЪ), чт0 ОНЪ „никогда не дмфль и никогда не будеть ииёть мелкато 
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честолюбя — искать власти ради влаети; но я лочту себя счаетливыхь“, 
прибазиль онъ, „вели инф удается посвятить Франци мои силы и жизнь... 
Я отрадалъ вдали отъ нея; ей тоже жилось не хорошо вз разлуку со 
мною. Мы необходимы друь друцу“. ЗалЗиъ Шенелонъ принялся, такъ 
сказать, скользить, излагая все то, съ чЪмъ его послали и въ чемъ тавъ 
настоятельно надо было категорически сотласиться. По вопроеу © конети- 
тущи онъ передать, что комитетъ желаль бы основать свое предложене 
Собраню о возетановленшт монархи на принципи признавя королевекой 
власти наслвдетвенной и на харти, „не навязанной королю и не даро- 
ванной королемъ, но которая должна быть обсуждена совизетно съ коро- 
лемъ и Собранемъ*. (Ввего удивительнфе, что тавля основныя формулы 
и опредфлешя отлатались, какъ оказывается теперь, до такой послфдней 
минуты! Неужели въ самомъ дфл% не сыёли заговорить объ этомъ раньше?) 
ДалЪе, проскользнувъ насчеть тавихъ, напримфръ, вещей, какъ вохра- 
нене гражданскихь и релимозныхь правъ, равенства передъ закономъ, 
или что законодательная власть будеть принадлежать совметно королю 
и Собраню, — Шенелонъ тотчасъ же принялся извиняться. „Перечиелене 
означенныхь правъ, заявилъ онъ, обусловлено, конечно, не недовзуемъ 
къ нему, графу Шамборскому, а излагается единственно лишь для того, 
чтобъ устранить недоунфн!я, могупия ввести въ заблуждение обществен- 
ное мне“. По вопросу о знамени ГШенелонъ пустился еще пуще изви- 
няться и извинять комитеть (Шантгарнье) въ тошь, что „обетоятельства 
принудили комитеть р®шиться оетановиться на слёдующей формул: 
„Грехцвфтное знамя сохраняется и можеть быть измнено не иначе, какъ 
по взалиному соглашентю между королемъ и собраенъ“. (Замфтииъ эту 
формулу: это значить, что на завтра же послв воцареня, король съ .00- 
бравемъ могутъ уничтожить трехцвтное знамя, обезпечивъ лишь 0668 — 
& эт0 Такъ легко! — всего только какой нибудь одинъ голоеъ большинства 
въ Собраши. Про Францпо и ея соглафе пря этомъ и помину не было). 
Ррафъ „дозволиль (это подлинныя слова отчета) мн объясниться еъ 
почтительною свободой и удостоилъ выслушать еъ вамымъ благосклоннымъ 
вниианемъ“. При этомъ не сказалъ ничего, но „обнаружиль желая 60- 
хранить неприкосновенными въ интересахъ страны дв силы: ненаруши- 
мость своихъ принциновъ и независимость своего характера“. Впрочемъ, 
Чтобъ смягчить, онъ „изволиль похвалить трехцеётное знамя“: „Онъ 
прибавиль — доносить Шенелонъ — что уважаеть привязанность арии 
въ знамени, обатренному кровью солдатъ... у него никогда не было на- 
ифрешя унижать страну и знамя, подъ которымъ храбро сражались ея 
воины“. (Еще бы намфренье унижаль-то!) ЗатЪмъ трафъ, по увфреню 
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Шенелона, резюмироваль свое рёшене въ слфдующихь двухъ пунктахъ: 
1) графъ Шамборсый не требуеть никакой перемфны въ знамени до 
итьё 10рз, мока власть не перейдеть вз ею руки, и 9) онъ предло- 
жить Собраню сажъ рёшене, совмфетно съ его чеетью, и которое удовле- 
творить и народъ и Собране“. 

Съ тБиъ въ сущиоети и узхаль Шенелонъ. Это-то рёшене о вна- 
мени и находиль комитетъ затоворщиковъ на столько удовлетворитель- 
нымъ и могущимъ вефхъ успокоить, что рёшилея просить, черезъ особую 
депутацию, графа поскорве подтвердить его. Но графъ не подтвердить. 
Посл доваль съ его стороны важнЪйций документь во веемъ этомъ дёл, 
собственноручное письмо, которымъ онъ все и покончиль. Веего письма 
не приводимъ, а приводимъ лишь телеграфическое о немъ язвфете, вполн®, 
впрочем, резюмирующее значен!е письма. Вотъ чт пишетъ трафъ Ше- 
нелону: „Тавъ какъ не смотря на ваши усимя, недоразужв тя не прекра- 
щаются, то и объявляю, что не отпираюсь ни отъ чего, не уменьшаю ни- 
сколько ноихъ предшествовавших заявленй. &Гритязаня, предъявляеныя 
наканунВ моего воцаревщя, дають инз мфру поздизйшихь требованй. Я 
не могу согласиться начать возетановительное и могучее царствование д$- 
ломъ слабости. Вошло въ обычай сопоставлять твердость Генриха У съ 
ловкостью Генриха ГУ, но я желаль бы знать, кто осмфлился бы посовф- 
товаль ему отказаться отъ знамени'Арка и Иври“... „Ослабленный сегодня 
(пишеть графъ далфе), я сдфлаюсь безсильнымъ завтра. Дло идетъ о 
возвозданши, на его естественныхъ началахьъ, общества глубоко потрясен- 
нато, объ энергическомь утверждени царства законовъ. Необходимо воз- 
родить блатоденстве внутри страны, заключить прочные союзы, особенно 
не опаваться употреблять силу на службу порядка и справедливости“. 
„Лалве зам чаеть графъ, что графъ Парижеюй не поставлять ему ни- 
какихъ условй, и что отъ маршала Мажъ-Матона (этого Баярда нашего 
времени, какъ замфчаеть графъ), тоже не требовали гаранй при избра- 
ни въ президенты. Франшя не можеть погибнуть (восклицаеть подъ ко- 
нецъ графъ), потому что Христоеъь любить еще своихъ Франковъ, п 
„когда Господь Богъ рёшилея спаети народъ, Онъ блюдетъ за тВмъ, 
чтобы скипетръ справедливости быль дань въ руки доетаточно сильныя, 
чтобы держать его! “ 

Мы по прежнему готовы написать, что „однимъ великодущнымь ч6- 
ловфкомъ стало на евЪт® больше“, какъ и заявили въ одномъ изъ пре- 
лылущихь кашихъ обозрзй. Отказаться отъ престола, чтобъ не изм$- 
нить сволиъ принципамъ — безспорно великодушное дёло. Но тенерь, 
признаемея, — тавъ кавъ уже самъ трафъ высказалея, — ны немного 
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друтаго инфя. ДФло въ томъ, что врядъ-ли претенденть въ самомъ 
дфль отказывается царствовать? Это пиеьмо, рфшившее на время ето 
участь, намеваеть на иные разечеты. Намъ кажется даже, что онъ ни- 
котла не былъ столь увФренъ, что взойдетъ на престолъ, кавъ теперь. 
Въ своей „необходимости для Франции“ онъ убфждень боле, чфиъ котла 
нибудь, и навёрное заключаетъ, что если и отдалится теперь на минутку 
его водарене, то для него же будетъь выгоднфе, потому что въ конц 
концовъ безъ него не обойдутся и всетаки примутъ его, но уже не ем 
предлагать ему условя, 60 вефни „принципами“. Въ силу партии своей 
въ Нащюональномь Собрани онъ продолжаеть вёрить слёпо. Онъ увЁ- 
ряетъ, что любить Францию, но, кажется, мало собственно о ней думаеть 
и очевилно сибшиваетъ ее съ своей ларт1ей. Характерно письмо его и въ 
томъ отношени, что онъ изъяеняеть въ немъ, наконець, и т средетва, 
которыки, по воцарени своемъ, надфется спасти Францию. Эти ередетва — 
строгость, „не бояться употреблять для укорененя спокойствия — силу“. 
Признаемся, мы такъ и педозрЪвали, что средствъ больше у него иёть 
НИКАЕИХЪ, ЕОГДА ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ 0бозрё8Й нашихъ задавали себф вопросы: 
„Чфиъ можеть кадфяться легитимизмъ спасти Франшю и какъ именно 
располагает спасти ев?“ Нажонець, очень страннымъ показалея намъ и 
самый тонъ письма. Пусть Луи-Вёльо, въ газетЪ, влагаетъ фиктивно въ 
его уста высомя рёчи. Но самому графу, уже отъ лица своего и въ та- 
кихъ важныхь документахъ, неприлично бы, кажется, во вевуслышане 
товорить, что „Я страдалъ вдали отъ нея (отъ Францш), ей тоже жи- 
лось не хорошо вз разлукть со мною“, или что „уважаетъ привязанноеть 
арши къ своему знамени, что у него никогда небыло наивреня унию 
страну и знамя, подъ которыиъ храбро сражались ея воины“. Любопытно, 
какъ предетавляетъ онъ веб, изъ своего Зальцбурга, Французовъ, при- 
ВЫЕШИХЪ ЕЪ 6воему равенетву, и которые прочтутъ теперь и узнаютъ, 
что видить гдф-то человфкъ и милостиво дозволяетъь имъ избрать 6ебя 
во спасителя. Эту дфтекую увфренность въ себ, эту, такъ сказать, „слё- 
порожденность“ въ понимави вещей и явлений — жалко даже и тре- 
вожить. 

И вое это хочетъ и претендуеть спасать Францию! 

Падене надеждь „большинства“ Собразя посл этото письма чуть 
не произвело распадешя партш. Почти вс фракщи правой стороны при- 
няли извзоме еъ бвшенствомъ. Но овазалоеь, что соглаее было быстро 
возстановлено — и не стольво искусетвомъ вожаковъ, сколько силою ве- 
щей: изо везхъ силь сохранить свою олигархичесвую власть въ Собрави 
„большинству“ Собран1я показалось выгодифе, чВмъ посвориться, Пока 
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республиканцы, и Тьеръ во глав ихъ, торжествовали и предвкушали по- 
б%ду, — комитеть Шантарнье рёшилъ внеети въ Собраве проектъ закона 
о немехлённомъ продлени власти Макъ-Матона, съ новыми въ пользу ето 
тарантяии, на 10 лётЪъ, а Нашональному Собраншо не расходиться еще 
два, съ половикою года. При этомъ маршалъ Макъ-Матонъ виолн® опраз- 
делъ довфзрме столь в8рившато въ него „большинства“. Еще двз недёли 
тому назадъ онъ заявиль, что если падетъ большинство Собрания, то уда- 
лится съ президевства и онъ. Такимъ образомъ, вёрность и привержен- 
ность его большинству доходить до апоовозы! Не большинству Собрашя 
онЪ служить, & только тенерешнему большинству его. Другими сло- 
вами, собственно Нацональное Собране и волю его онъ ни во что не ста- 
витъ, ибо если падетъ теперешинее большинетво, то все же воцарится дру- 
тое большинство, замфсто теперетняхо, изображающее волю Собравя, — 
но тому большинству уже онъ служить не станетъ. И это въ то время, 
котда отрава (и овъ знаетъ это) нуждается въ немъ, ибо онъ иметь та- 
вое вмяюе на войско! Такая рабекая приверженность къ своимъ блато- 
дЪтелямъ`почти трогательна. И вотъ этотъ „честный и храбрый солдатъ“, 
на котораго надфялась Франщыя, оказался веего только человфвоиъ пар- 
ти, и не столько челов комъ партш, сколько ея прихвостнемъ. А еще 
трафъ Шамборсый потладиль ето по голови и назваль Баярдомъ! Ко- 
нечно, Баярдъ, но только съ другой стороны. 

Вее такъ и случилось, какъ разсчиталь комитетъ Шангарнье. 5 ноя- 
бра (в. ст.) открылись, наконецъ, посл длинныхь ваканой, засВданя 
Нацюнальнаго Собрашя. Прочитано было послан1е президента, республики. 
Между прочимъ, въ поелазщи сказано, что „нынфшняя исполнительная 
власть не имфетъ достаточно живучести и силы. Правительство не доста- 
точно вооружено, чтобы отнять у парт всякую надежду на успвхъ“. 
(А само правительство теперь не парт!я®) Заявляется также объ увлече- 
зяхъ печати, которыя развращають духъ населения. (Это послВ-то без- 
численныхь и наглйшихь притвенеюй печати!) и доказывается необхо- 
димоеть муниципальной реформы. 

Затвиъ въ Нащюокальное Собране внесено было предложене генерала 
Шангарнье о продлени срока влаети маршала Макъ-Матона на десять 
лЬтъ. (о стороны правительства прочитанъ докладъ въ пользу безотла- 
тательнаго обсуждена этого предложешя. Люфоръ, не возотавая противъ 
безотлатательности, потребоваль отсылки предложеня на обсуждеше въ 
вомисею разсиотр®вя ‘конститущенныхь проектовъ. Правительство, въ 
евоей стороны настаивало, на отсылку предложешя Шантарнье въ сие- 
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щальную конисаю. Предложеше Дюфора, гласить телеграмиа, отвергнуто 
большинствомь 362 голосовъ противъ 348. 

Тавимъ образомъ, за монархическимъ „большинствомъ“ оказалась 
побзда въ 14 голосовъ. Результать въ томъ, что Франщя на 10 тёть 
останется въ своемъ неопредЪленномъ положении. Ни монаржмя, ни рес- 
публика! При изыфнени муниципальныхь зажоновъ, при угнетении прессы, 
при кеограниченномь насиши олитархическаго большинства Собраня, 
инющаго въ виду монврхю, — Франщи обезпечень и впредь выборъ 
въ Нащюнальное Собране такихъ же интригановъ и олигархистовъ на 
10 лЬть. Обезпечены тоже — постоянная война съ республиканцами, 
происки парт! и несомнфиная револющя въ будущемъ. Такой воцарив- 
шея хаоеъ безепорно хуже воцарешя графа Шамборскаго; ибо графъ 
Шанборевый непремённо и быстро быль бы изтнанъ, и послв него еще. 
могла бы воцариться уиЗренная республика, тотда какъ теперь, при не- 
избъжной революцш въ будущемъ, врядъ-ли уже будетъ возможно тор- 
жество ум$ренныхъ. 

Правда, Французы сильно надфютея на послушные штыки преданной 
Макъ-Магону армш, стало быть и на спокойствие, залциту отъ коммуни- 
стовъ и проч. Въ началв нашего отчета мы упомянули о „икоторыхь 
веевма, характерныхъ и досел® еще’ неслыханныхь особенноетяхъ „въ прояв- 
лешяхъ недовольства страны“ и об%щали сказать о нихъ ниже. Укаженъ 
лишь на одно изъ этихъ явленй. Недфли двф назадъ, нфкто бригадный 
тенералъ Бельмаръ, прислаль изъ Перигё военному министру письмо сл8- 
дующато содержания: 

„Г. миниетръ, я служу тридцать три года подъ трехцвзтнымъ зна- 
ненемъ Франщи, и правительству республики послё падешя импери. Я 
не буду служить подъ б%лымъ знамененъ и не отдамъ моей шпаги въ 
распоряжене монархическато правительства, возстановленнато помимо на- 
родной воли. И такъ, если бы, вопреки ожиданю, нынфтнее Нацюналь- 
ное Собраве возставовило монархию, я почтительнайше прошу васъ, г. ми- 
вистръ, уволить меня, поелВ такого голосовая, отъ ввфренной мнё вами 
должности. Генералъ Бельмаръ“. 

` Генераль Бельиаръ быль тотчасъ же послё этого письма выЕлЮчень 
изъ службы. Военный министръ немедленно потребовалъ отъ начальни- 
коВЪ ДИВИЗИИ сВЪДЬН о настроенши войскъ въ виду нынфшнихь обетоя- 
тельотвъ, и въ присланных въ нему донесеняхъ; какъ увфряютъ газеты, 
заявлено, что въ ари господетвуетъ сильное нерасположене къ реста- 
врацуи (т. е. другими словами, къ Нащональному Собран!ю). 

Воть явлене безспорно новое. Никогда еще аршя французекая не 
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„разсуждала“, & тольво слушалась своего начальства, какъ и сл®дуеть 
хорошей арии, и похвально дфлала. Для чего генералу Бельхару пона- 
добилоеь вдругъ заявить о томъ, что онъ не признаетъь воли Нащональ- 
наго Собрашя въ случаВ воцаремя графа Шамборскато? Дождалея бы 
факта и благородно бы вышелъ въ отставку, не заявляя и не трубя за- 
ранфе. Не значитъ-ли это, что аршя захотёла „смфть свое суждене 
имфть?“ Генераль Бельмаръ безспорно хотёлъ подать принёръ. И такъ, 
пуеть Французы не очень-то надзются на штыки маршала Мавъ-Магона 
и на спокойетве. Еели съ одной стороны власть Макъ-Матона, продлен- 
ная на 10 лётъ, будетъ безспорно началомъ — уже не цезаризма— а на- 
стоящато военнато деспотизма (правительства еще ненспытаннаго Фрая- 
щею въ самомъ чистомъ его состоянш), то письмо Бельмара — не есть-ли 
начало ртопипсатетфо9 Этого ие доставало еще несчастной Франщи! Это, 
однако же, въ порялкВ вещей: военный деспотизиъ непремённо долженъ 
вести за собою начало ргопираалено. 


Изъ № 45 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


Въ Германи почти вся печать, и даже офищозныя пруссвя газеты, 
въ радост!о приняли извЪет!е о падени надеждь французскихъ легитими- 
стовъ на возетановлен!е „законной монархи“. Письмо графа Шамбор- 
вкаго считаетея въ Германи какъ окончательное и уже вковфчное устра- 
нен!е всякой дальнзишей попытки легитимистовъ. Ближайшимъ образомъ 
эта радость нфиецкой пресеы мотивируется тъиъ, что, — кажъь ны уже и 
развивали это раньше, — воцареше графа Шамборекаго непремфнно, рано 
пли поздно, повлекло бы за собой и попытку на возетановлен!е св текаго 
владычества папы. И такъ какъ не вотупить ка эту дорогу не могла бы 
Франщя, вифет$ съ возетановленемъ монархи, то въ этомъ дл ие- 
сомижнно столкнулась бы съ Гернашей, и, можеть быть, даже съ нВкото- 
рымъ удовольстыемъ, не смотря на страхъ передъ ужаснымъ рискомъ. 
Если т%иъ объяенить теперешнее довольство Н%ицевъ, то всего любопыт- 
нЪе, что въ Гернанш серьезные органы могли еерьезно вфрить — не 
только въ мимолетный успёхъ вопареня претендента, но и въ прочность 
этого успёха на дальнзИшее время. НЪицы немного слишкомъ в$рять въ 
усп®хъ „крови и желёза“. Намъ кажется, что въ настоящий кризисъ бро- _ 
женя умовъ и желашй во Франщи-— иначе не умфемъ выразиться ва- 
сие въ этой странз почти невозможно, ибо некому произвести его. То 
есть и нашлись бы охотники и, что всего любопытнЪе, ножетъ быть на- 
лось бы тамъ и чрезвычайное большинство, искренно желающее, чтобъ 
надъ нинъ (и даже поскор%е) произведено было, въ видахъ окончалель- 
наго утверждешя порядка, насил!в; но въ этой странЪ, чтобы удаловь 
насишю— мало одЕой вилы и даже сотлася самихъ насилуемыхъ. Необхо- 
дииъ авторитеть насишю, авторитетъ хотя бы и ненавидиный, хоть и ие 
настоящий, но несомнфиный, признаюе дЪйствительной силы за властью. 
Графъ Шанборевй такого авторитета не имфлъ и врядъ-ли вфрятъ въ 
ето силу даже нног!е изъ ето посл дователей. А потому, — повторявиъ 
уже сказанное нами прежде, —онъ быль бы несомнЪнно и быстро изгнаъ, , 
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и такой оборотъ дла былъ бы, можеть быть, полезные для Франщи, чВиъ 
теперепгнее хаотическое ея состояще, — полезнфе хоть тВмЪ однимъ, что 
одной партей стало бы меньше и возможно было бы вновь господство 
парти умфренныхъ республиканцевъ. 

Н®которые консервативные органы въ Германи, наблюдая радость 
своихъ либеральныхь газетъ о неудачВ претендента, какъ бы не врять 
въ выставляеные либералами мотивы ея, — то веть въ боязнь ветунленя 
Франщи на опаеный путь ультрамонтанекой политики. „Ерестовая Га- 
зета“, напримвръ, возвЪетила пряно, что вов либералы всего свзта между 
в0бою солидарны; что въ радикализий нащональности исчезаютъ, з по- 
тому и ифмецее радикалы радуются за французекихъ, видя ихъ удачу. 
Такое строгое и угрюное обличеше, можеть быть, не лишено сираведливо- 
сти. Занф чае о веетдашней духовной солидарности  радикаловъ веето 
нра, и о повеемвстной силф радикализма стлаживать нащональности— 
довольно вфрно. Любопытно, что это замфчане, кавъ бы съ укоромъ и 
опасещежъ, сдфлано въ той стран, гл, именно въ эту минуту, нащональ- 
ВЯ идеи инзють такой огромный успёхь, гдВ, посл недавняго торже- 
ства надъ Франщею, чувство нащональнаго собою довольства дошло чуть 
не до пошлости, тд даже наука начала отзываться чуть не шовинизиомъ. 
Неужели правда, что и въ Гермави уже силенъ коемополитичесяй ради- 
кализмъ? Что уже и къ ней стучится въ двери французское учен!е— кон- 
мунизиь? Если Росено, чуть не съ самаго начала столфтя, принято очи- 
тать у европейскихь умниковъ за грозный волоевь на глиняныхъ ногахъ 
(тотда какъ въ сущности, если у наеъ что особенно здорово и пло, то 
это именно основание, т. е. народъ, на которомъ испоконъ взку утвержда- 
лавь и будетъ утверждаться Росая)—то неужели и къ новому герман- 
кому волосеу можно уже примнить, хоть отчасти, — такой же отзывъ} 

Котати, въ Прусси окончились выборы въ пруссвй сеймъ, засвид- 
тельствовавиие о чрезвычайномь возбуждени политическихь парт! въ 
Германи. Прусекое правительство похровительствуетъ теперь надонально- 
либеральныхь пармямъ разныхь оттфнковъ, оттолкнувъ отъ себя совер- 
шенно парти юнкерскую и католическую. Торжество либераловъ на вы- 
борахъ оказалось несоннфннымъ и прувское правительство, кокечно, м0-. 
жетъ разсчитывать въ веймж® на большинство. Но любопытенъ фактъ, что 
тавъ называемая клерикальная ларт!я, или, вЗрнфе, — вез недовольные 
новыми церковными законами, составили довольно сильный союзъ (въ во- 
торый вошли, напримфръ, остатки уже совершенно разбитой старой юнкер- 
ской парти, которую еще тажъ недавно, всего нфеколько лЪтЪ тому, пра- 
вительство такъ поддерживало). И если сосчиталь подробно вев силы 
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сОЮЗНИЕОВЪ ВЪ НОВОМ вЫбранномъ ландтатв, то клерикальная партя мо- 
жеть разсчитывать на весьма даже сильное меньшииство. Можетъ обра- 
зоватьея такимъ образомъ сильная оппозищя. Ландтагъь открыть уже 
съ 1-го ноября. Въ феврал$ ожидаютъ выборовъ въ германсв!И рейхетагъ, 
и клерикалы надфютея на еще больший уси®хъ. Правда, въ Прусйи пра- 
вительетво не привыкло слишкомъ смущаться оппозищями своихъ ландта- 
товъ, и, въ прежнее время, преспокойно 'распускало ихъ въ случа нужды, 
= само дфлало свое дзло. Нослф же послёднихь великихьъ результаловъ, 
которых оно достигло, неуклонно дфлая свое дфло, обаяне его только 
увеличилось. Особенно теперь Прусая любить видфть силу вЪ свовмъ 
правительств. По крайней мфрЪ, большинство высшей интеллигекщи 
несомнёнио и во веемъ на его сторонз: такъ продолжительно обаяше 


поб ды! 


Въ прошломъ отчет нашемъ мы говорили, что поелв паденя во 
Францш вофхъ надеждъ монархической парти, большинство веёхъ фрак- 
ЦИ правой стороны, ошеломленное скачала извзетнымъ письмомъ графа 
Шамборекато, усифло однако-же вновь врфико соединиться и составить 
новый провктъ о продления власти маршала Макъ-Матона на 10 л%тъ. 
Этотъ проектъ составленъ былъ чрезвычайно заносчиво и носилъ на се6% 
печать веей той легкомысленной и необузданной наглости, съ которою 
дЪйствовала эта пресловутая „партя борьбы“ съ самой побзды своей, 
24-го ная, до сихъ поръ. Сначала, евйчаеъ поелф письма графа ПТамбор- 
скаго, на игновене возникла было мысль провозгласить котораго нибудь 
изъ Орлеанекихь принцевъ „намфетникомъ короля“ и передать ему испол- 
нительную власть. Такимъ образомъ Франшя всетаки, хотя и безъ ко- 
роля, стала-бы монармею. Всего нелфлфе въ этомъ характери®Йшемъ. 
провкт$ выставляется взглядъ этихъ потерявшихся, но по прежнему ва- 
тлыхь людей на Францю и Французовъ; трудно даже и сообразить, какъ 
можно было, хоть что нибудь понимая, надфяться волворить въ странф, 
подобным, ничего не разрёшающимь проекломъ — миръ и спокойствие? 
Уже одна нелёлость подобнаго предложеня, въ другое, болфе здоровое 
время, должна бы была кажется повести за вобою полное распадене пар- 
тш, отвратить отъ иея здравомыелящихь членовъ Собрашя, до сихъ поръ 
за нею сл$довавшихь. Но раепаденя не произошло, хотя проектъ исчезъ 
сажъ с0б0ю, потому что принцы Орлеансве, люди разечетливые, своего 
вотлаея на такую нельпость не дали. Тогда, бросаясь во вев стороны, 
попробовали было пригласить въ намфетники королевства маршала Макъ- 
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Магона, но и маршал отилонить оть себя эту честь, выставляя на видъ, 
что нельзя ему быть нанфотникомъ королевства, въ которомъ и®тъ короля. 
Такимъ образомъ и принуждены были остановиться на мыели о продлени 
власти маршала, какъ главы правительства, на 10 мВтъ, & Собраню ие 
расходиться, по крайней изр%, еще года три. Тутъ честный маршалъ, кото- 
рому, какъ кажется, съ 24-го мая, власть уже успвла понравиться, пред- 
ложиль усломя, хотя и благоразумныя съ одной стороны, во не отличаю- 
цдяея особенною дальновидностью съ другой, такъ какъ въ конц кон- 
цовъ всетаки Фракцшю продолжали принимать за фа Ша газа. Маршалъ 
потребовать, чтобъ ему дали особыя, опредфленныя таранти на веяый 
случай, и велибъ, напримзръ, и разошлоеь когда нибудь, въ десять лЪтъ, 
настоящее Собраше и настало на его м%ото другое, а въ томь обнаружи- 
ловь бы радикальное большинетво, то онъ, глава правительства, чтобъ 
имвль право тотчасъ же закрыть и распустить Собраще, а самъ продол- 
жать владычествовать уже безъ Собраня, хотя бы цфлыхь 10 лЪтъ, не- 
отраниченно президентетвуя и неограниченно возетановляя порядокъ. 
(Слишкомъ ужь нужно быть вовннымъ человзкомъ и надфятьея на свои 
шчыки, чтобы выдумать во Франщи такой неслыханный еще кунштюкъ). 
И одвако-же проектъ этой, неслыханной еще во Франши военной дикта- 
туры быль принять тотчась ве всей правой стороной и внееенъ прези- 
дентомъ комитета всВхъ фравцй правой стороны, престарзлымъ хенера- 
ломь Шантарнье, въ Бащюнальное Собране въ первый день его откры- 
мя, 5-го ноября (н. с.). 

По прочтен предложеня потребовали безотлагательнато его обеу- 
жденя. Дюфоръ, членъ хВваго центра, не возставая противъ безотлата- 
тельноети, потребоваль лишь передачи проекта въ существующую вомиис- 
ею раземотрЬя конетитущонныхъ проектовъ. Правая сторона настаивала 
напротивъ на отвыльв въ новую, спещальную коммисею, которую еъ этою 
цфлью и предлагала избрать. Пошли на толоса и за правой стороной, 
БАВЪ уже извфетно, оказалось большинство въ 14 голоеовъ. 

На этомь извфоти мы и закончили въ прошлый разъ наше обозр$н1е. 
Между тЪиъ случилаеь прехарактерная вещь, по которой, уже по одной, 
можно бы отчасти разгадать характеръ теперешнято положемя дЪлЪ въ 
этомь потерявшемъ свою почву Ообранш. Когда (7-то ноября) Собране 
раздёлилоеь на отдёленя, чтобы выбрать членовъ этой отвоеванной боль- 
шинетвомь спешальной коммисйя, для раземотрзня ею проекта Шан- 
тарнье— вдругъ, въ числв избранныхь 15 членовъ, оказалось большин- 
ство за лЪвой стороной Собрашя. Ремюза, членъ лфвато центра, недавно 
заявивий себя республиканценъ, избранъ былъ президентомь комнисан, 
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въ которую вошелъ, какъ членъ, и Леонъ (Се, предводитель т№ваго’ 
центра. 

Такимъ образомъ лфвая сторона, боявшаяея спешальной коммисаи и 
насталвавшая на отсылкВ предложеня ТШантгарнье въ общую комнисею 
раземотрьвя конститущонныхь проектовъ (въ которой, впрочемъ, правая 
сторона всегда имфла перевёсъ)— получила побфлу тамъ, гдз ие думала; 
а правая сторона, такъ настаивавшая на спешщальной коммисии — ужь, 
конечно, съ цфлью наивфрифе обезпечить себ успёхъ — была именно на 
этомъ пути побита. 

Вов спрашивали и продолжаютъ до сихъ поръ спрашивать: что мо- 
жетъ означать этотъ фактъ? БолЪе ничего, по нашему мнфыю, что На- 
цональное Собраше именно утратило подъ собой почву, потеряло всякую 
руководящую нить, и ни одна парт1я не вфрить уже въ евою силу. Съ 
падемемъ идеи непосредетвеннато провозглашешя законной монархи, 
легитиниеты, бывшие вожаки большинства, остались лишь при однихъ 
желанщяхь, но, непримзтно для себя, тотчасъ же потеряли руководящую 
силу для рабеки слЪдовавшаго до сихъ поръ за нииъ большинетва. Пред- 
ложене Шантарнье хотя и соединило повидимому вновь большинетво, но 
зато и устранило окончательно прежнюю соединявшую вефхъ идею. Въ 
НОВОЙ же идеф соединешя тотчась же обваружился разладъ. Крайне, 
наприм$ръ, роялисты, поддерживая проекть ПШангарнье, объявили 
велухъ, что хоть Макъ-Матовъ и отказывается отъ роли королевскаго на- 
изотника, но тёмъ не менфе всетаки будеть имъ, такъ что еслибъ при- 
лось опять провозглашаль короля, то президенть Макъ-Магонъ, не смо- 
тря на свое десятилЬтнее избраве, тотчасъь же обязанъ уступить ему 
ыЪето. Совезиъ уже въ другихъ мысляхь поддерживаль проекть Шан- 
гарнье правый центръ, столь согласный доселз съ легитимистами; онъ, 
напримвръ, требуеть уже теперь, чтобы Макъ-Магонъ провозглашенъ 
быль не 1лавою зосударства на 10 лётъ, какъ хотятъ легитимисты, но 
президентом республики на 10 лётъ, въ виду окончалельнаго устра- 
неня неопредфленнаго положеня, и хотя бы съ диктаторской властью, 
но всетаки благонадежно ограниченной въ парламентарнонъ смысл$. 

Такимь же образомъ, велёдъ за двуия крупиёйшими фракщями 
правой стороны, раздёлилиеь и всё остальныя ея фракдши; каждая 00-. 
тласна на продлене власти маршала, во каждая въ своемъ смыслВ и 
уже при своемъ соботвенномъ взтлядв на дфло. Фракщи затфиъ разби- 
лись на кружЕи, на оттЪнки, и, въ концф концовъ, произошло то, что 
непремфнно должно было произойти: при наружном единени еныелъ его 
оказалея утраченнымъ, ц®ли разными и, недавно столь крёпкая и едино- 
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душная партия большинетва, съ утратою послёдней надежды на графа 
Памборскаго, стала невольно расходиться въ разныя стороны. Есте- 
ственно, можно ожидать и полизйшаго распаденя. Такимъ образомъ, и 
оказалось, что при брожеши и колебаши умовъ, иное принадлежавлие, 
наприм8ръ, къ правому центру, могли нарочно даже выбрать въ спещаль- 
ную коммиесю членовъ лёваго центра—для вфрифзйшато торжества, сво- 
ихЪ новыхъ желанш и цфлей. Несомнфнно произошли и тайныя отпаде- 
ня, изизны. 

И тавъ, характерная черта Собрашя въ данную минуту — полное 
разъединен!е, ибо и лЪвая сторона, ие видя прежнихь противниковъ, 
противъ которыхъ соединилась, не смотря на разномысме своихъ фрак- 
ЦИ, кажется, тоже начала немного разшатываться. По послфлнимъ из- 
взотямъ, Ремюза и Леонъ-(Се, члены спещальной коммисйи, вотупаютъ 
въ переговоры въ Макъ-Магономъ. Безъ сомнфыя комнисйя кончитъ 
выборомъ маршала главою государства хоть не на 10, то на 5 лётЪ, но 
уже съ титуломъ „президента республики“, съ провозглашенемъ реепу- 
блики и съ услощемъ немедленнаго раземотрВн1я конститущонныхь зако- 
новъ; предложенныхь еще въ правительство Тьера. 

Образуется тоже въ Натщональномъ Собрания сильная ларт1я прямаго 
воззвашя къ народу и веенароднато толосованя республики. Тъеръ, 
болВе чВмъ котла нибудь увфренный въ побфдь, говорить вебмъ окру- 
жающимь его: „требуйте распущеня Собрашя и воззвашя къ на- 
роду“. | 

Эта идея о воззвави въ народу привлекла между прочимъ на лфвую 
сторону и большинство бонапартистовъ, инфющихь до 30 членовъ въ 
сображи. Они сначала ршили было дЪйствовать такъ: если станутъ ле- 
гитимисты провозглашать монархлю, то вотировать противъ съ реепубли- 
канцами. Если же республиканцы станутъ провозглашаль реепублику— 
то примкнуть опять къ монархистамьъ; въ сущности пожфшать и твмЪ и 
другимъ. Но мысль о воззваши въ народу, которой они первоначальные 
представители, увлекла ихъ и, въ большинствв своемъ, хотя и очень 
осторожно,ови примыкають къ республиканцамъ. 

По посл днимъ телеграммамъь Махъ-Матонъ понукаетъ слещальную 
воммисыю кончить д№ло о избраюи его скор%е. Онъ, кажетея, готовъ 
сильно понизить первоначальный тонъ и сбавить требовашя. Веего бы 
лучше было, еслибъ „честный человзкъ" ве выказалъ себя, во всей этой 
жалкой комеди монархистовъ, ие пощадивъ даже своего высокаго сана, 
такимъ жалклмъ приверженцемнъ нартш. Франця взирала бы на него те- 
перь съ большей надеждой и съ большинъ уважещемь, а въ Собранш 
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можеть быть оказалось бы боле единешя велВдетые вЗры въ ето чест- 
н06 желан!е быть полезнымъ отечеству. Урокъ „честному человЪку“. 

Въ результат — возрастающее разъединене партй и все болфе и 
боле наростающее раздражене страны. 


Н+околько дней тому назадъ телеграфировалось изъ Байоны объ 
окончательной побфдз Донъ-Карлоса надъ войсками мадридекаго прави- 
тельства, и о взяти въ плзнъ Мор!онеса, тлавнокомандующаго прави- 
тельетва. На дняхъ же изъ Мадрида телеграфировали вапротивъ о боль- 
шой поб8дз Моронеса надъ карлистами. Ни то, ни другое извзое пока 
еще не подтвердилось еъ надлежащею достоврностью- 

Пишуть тоже изъ Мадрида объ ожидаемой съ часу на чаеъ сдачь 
Картатены. Тогда правительство уничтожило бы главный пунктъ южнато 
нятежа. Но и Картатена пока еще не сдалась... 


Изъ № 46 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


Открыпе аветрЙскато рейхерата произвело чрезвычайно сильное воз- 
буждеше въ Импери — не въ пользу правительства. Даже самая обшир- 
ность программы будущихь дЪИствый правительства подвергаетея напа- 
дешямь: „Задать еб разомъ столько задачъ“, говорять противники 
правительства, „значить ни къ одной изъ нихъ не отнестись серьезно“. 
На первомъ планЪ, въ тронной рчи, разумфетея, обфщане стать энерги- 
чески противъ обрушившатося въ этомъ году на Империю финанеовато 
кризиса. Возрождеше вновь кредита, постановка торговли и народнаго 
хозяйства на боле твердую и безопаеную дорогу— вотЪ одинъ изъ первыхь 
пунктовъ, указанныхь императоромъ рейхсрату. ЗатВмъ слЪдовали указавя 
на преобразован!е всей системы налоговъ, на вопросъ о возобновлен 
привиллеми Нащональнахо Банка; на акцонерную и биржевую реформы; 
на новые желзводорожные и ремесленные уставы и проч. Затвиъ провоз- 
тлашалась необходимость реформъ въ уложены о наказашяхь, въ судо- 
производетв®, въ пересмотрв законовъ гражданскихь и, сверхъ веего, 
„установлене новыхъ отношешй между госуларетвомь и католическою 
Церковью“. 

Вентерцы, спфша отгородить свои интересы, требуютъ теперь дуализма 
и для устройства финансовъ своего королевотва-— равпаден1я Нацщональнаго 
Банка на циелейтансвлй и венгерев1й и проч. М®ры, внесенныя министромъ 
финансовъ Депретисомъ, возбудили вееобщее волнене и уныве. Курсы на 
бирж понизились. Ожидаютъ грозной оппозищи; со везхъ сторонъ въ жур- 
налахъ предаютъ правительство осужденю, впрочемъ, въ весьма разнообраз- 
номъ смысль. НЪиецюя газеты, отвЪ чая вентерскииъ, прямо заявляють, что 
для Австрии будетъ гораздо выгоднфе скорфе совершенное выдёлеше изъ 
Империи венгерскаго королевства и провозглашен1е полной его незавиеи- 
мости, чфмъ распространене политическато дуализма и на финансовыя 


дЪла Аветро-Венгри. Съ ожесточенемъ нападаютъ на тронную рчь 
15 
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польеке журналы, & въ чешскомъ „Рокток“ заявлено прямо, что трокная 
р%чь императора къ цислейтанскому рейхерату „до чешской наук не от- 
новится“. Ультрамонтансые органы тоже заслышали грозу въ словахъ 
инператора объ установлени „кажихъ-то“ новыхъ отношений государства, 
къ Перкви. Коммунизиъ несетъ съ собою совершенное уничтожене религии, 
развуждають аветрИесые ультрамоятаны, но это уничтожене лучше, потому 
что грубфе, чВыъ утонченный либерализмъ современныхь правительетвъ, 
который хочетъ обратить епископовъ п священниковъ въ своихъ чинов- 
никовъ, а вфру — въ одно изъ средегвъ управленя. 


Ультрамонтанская ларт1я не дремлеть тоже и во вновь открывшемея 
прусскомь лавдтатв, кавъ и упоминали уже мы въ „Гражданинв“, въ 
прошломь 45 №, въ нашемъ перечЕ® иностранныхь собы. Какъ уже 
замфчали мы и прежде, политика ультрамонтановь все боле и боле 
ветупаеть на дорогу демократическую. Они уже усп®ли, напримръ, вне- 
ети въ палату два проекта новыхь законовъ: о введеши впредь, при вы- 
борЪ членовъ парламента, всеобщей подачи голосовъ и объ отифнф штех- 
пельной пошлины еъ газетъ. Съ другой стороны, въ высшей степени ха- 
равтерна и замчательна депеша изъ Берлина отъ 13-го ноября, капеча- 
танная въ газеть „Тез“: „Императоръ, иифя въ виду, что члъсколько 
сотз католическихь общинъ лишены въ настоящее время духовныхъ пас- 
тырей (МВ— конечно, велфдетве строгихъ ифръ правительства, пресл$- 
дующаго ультрамонтановля стренленя нзмецкаго католичества), изъявилъ, 
106л% продолжительнаго колебавя, согласе на внесен1е проекта завона о 
введени обязательнато гравданскаго брака и на ведеве метрическихь 
книгъ гражданскими властями. Законъ этоть чрезвычайно важенъ, осд- 
бенно въ Германи, гдВ образованные класеы, одинаково независимые, 
какъ отъ католической, такъ и отъ протестантской церкви, придержива- 
лись до сихъ поръ релишозныхь обрядовъ при совершении браковъ, крес- 
тинъ и похоронъ главнымъ образомъ потому, что это предписывалоеь за- 
кономъ. Какъ скоро бракъ сдфлается чисто-гражданскою формальностью, 
явится необходимость и въ учреждени кладбищь, открытыхъ для везхъ 
безъ разлищя вЗроисповфлавй, потому что священники откажутся хоро- 
НИТЬ лиЦЪ, жившихъ въ брачномъ союз не освященномъ церковью. Фак- 
тически кладбища уже и теперь утрачиваютъ свой исключительный ха- 
рактеръ, тажъ кавъ, не смотря на протесты священниковъ *), „старока- 


*) Римско-католическихъ. 
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толиковъ“ *) хорояять, при содфйетви полинуи, внутри кладбищенской 
ограды. Новый законъ будеть имЪть значение еще въ томъ отномеши, 
что поощрить заключене браковъ между хрисцанажи и евреями, & из- 
ввотно, что послёдн!е составляють въ Германи многочисленный и весьма 
вмятельный класс“... 

Извфоте о подобномъ проектВ закона, ва который даль свое сотхасе 
благочестивый германсый императоръ, всего боле замфчательно ТВИЪ, 
что рисуеть передь нами ту желфзную непреклонность, съ которою на- 
етоящая прусская политика преелфлуеть ультрамонтанекое- лвижеше въ 
Инперш. Важность новаго проекта закона заявляеть и о важности т%хъ 
опасенай, съ которыми правительство смотрить на своего врага, и о тёхь 
размфрахъ, которые придаетъ ему. Но, очищая ниву отъ плевелъ, не выр- 
вать-бы и пшеницы. Религозный индифферентизмь и безъ того не нуж- 
дается въ наше время въ поощреши. Замфчательно и то, что релимозный 
либерализиъ, индифферентизиъ и, наконець, атеизиъ, веегда, и во всё 
взка и времена были болфзнями сослоый высшихъ, ариетократическихь. 
Ультрамонтаны- же, сколько замётно, шо крайней изрь, по нфкоторынъ 
‚признакамъ, посл вЪзковато высокомврнато отчужденя своего отъ на- 
рода, обращаютея теперь, по крайней жфрф въ Германи, въ демократи- 
ческой политикв. Довольно странная перетасовка, ролей, свидётельствую- 
щая о нЪкоторой тонкости взтляда, со стороны новЪйшихь рииско-като- 
ликовт... 


Спешщальная коммисия изъ 15 членовъ, назначенная версальскимъ 
Нацональнымь Собращемъ для разсмотря проекта Шантарнье о прод- 
ленш президентской власти наршала Макъ-Магона, и въ которой, какъ 
МЫ у3е говорили, столь неожиданно оказалось большинство за республи- 
ванцами, кончила свои занямя и внесла свой докладъ въ Собрае */1в 
ноября. Довладчикомъь быль Лабулэ. Трудно представить еебё боле 
ужвренный, болёе примирительный и болве основательный (имя въ виду 
обстоятельства, въ которыхъ находилась коммисея) проектъ, которыиъ 
либеральное большинетво комнисеи замфнило проевтъ Шангарнье. „Прод- 
лене на 10 лётъ полномочий тлавы исполнительной власти“, — доклады- 
валъ Собраню Лабулэ, — въ стран®, тдф общественныя власти еще не 
организованы и предзлы полной ихъ не опредвлены, — предетавляется 


*) „Отаро-католики“ — новая государственно-рехинозная секта въ Германи, 
сильно протежируемая берлинскимъ правительствомъ, и о которой мы уже не 


разъ говорили съ читатедями. а 
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фактомь безпримрныхъ въ истори законодательетва. Фактъ этотъ вы- 
зываеть мнопя еомнфшя, которыя могутъ быть разр®тены только путенъ 
типотезъ, не инющихь подъ собой прочнаго основаня... Меньшинство 
коимисои (МВ 7 человзкЪ монархиетовъ), продолжаль Лабулэ, одушев- 
ляемое желащемъ безотлатательно установить власть, которая етояла-бы 
выше вобхъ парый, рашило, что можно теперь-же продлить полномочия 
главы государства, отложивъ опредёлене предфловъ и организа ю этихъ 
полномочий; большинство-же, напротивъ того, не признало возможныхъ 
безусловно продлить власть, разм ры которой не опредлены, въ той ув%- 
ренности, что вн конститущонныхь таракт! всякая власть, какова-бы 
ни была умвренность того, кто облеченъ ею, представляется боле или 
мене замаскированною диктатурой. Франщя нуждаетея совобиъ не въ 
тавомъ правительств» “... 

Зотъ ветупительныя слова доклада Лабул; тВмъ не менве коммисйя 
принуждена была принять заключене именно въ смысл того правитель- 
ства, „ВЪ которомъ не нуждается Франщя“. 

Зъ самомъ дфлЬ, трудно представить болфе беземысленное положе- 
16, кавъ то, въ которомъ находилась эта странная коммисия. Она должна 
была утвердить власть почти неограниченную, въ странф, которая хоть и 
называется республикой (на титулъ „президента республики“ соглаеилабь, 
наконець, и правая сторона и меньшинство коммисеи), во въ то же время 
совершенно не имфетъ ни одного органическаго закона, который-бы опре- 
дЪляль эту республику, даваль ей хоть какую нибудь форму и такинъ 
образомъ хоть сколько нибудь опредвлялъ-бы тотъ смыслъ и то значене, 
зотъ размфръ и ту силу власти, которыя могло бы иифть ея правительетво. 
Подтверждаетея власть ирезидениа республики на 10 лЪтъ, тогда какъ 
ифть еще ортаничеекаго закона даже о томъ, что въ этой республик 
долженъ быть президентъ, мало того — что эта, республика, есть республика. 
На ечетъ-же вопрова, возникшаго въ коммисаи съ перваго-же ея засфда- 
ия: „Имветъ-ли полное право теперешнее Нащюнальное Собраше назна- 
чать президента далВе ерока своихъ полномоч1й — коммисея сочла даже 
излишним и озабочиваться. Не смотря на предыдущие примфры и 1о- 
становленя самого Собраяя, разршавшаго этотъ вопроеъ отрицательно, 
комниемя нашла себя вынужденною разрвшить вопросъ, на этотъ разъ, 
утвердительно. 

„Назначене маршала Макъ-Магона презндентомъ законно организо- 
ванной республики“ — завлючиль Лабулэ передъ Собрашемъ, — „признано 
нами единственнымь средствомъ обезпечить его власть; но возножно-ли 
продлить полномочя президента, не знал какой срокъ положать имъ ор- 
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таническе законы? Въ этоиъ кроется почти непреодолимое затруднен!е и 
Фольшинотво коммиейн тлубово сожалветь о томь, что палата отвергла 
блаторазужное предложеше касательно одновременнато обсуждешя кон- 
ститущонныхь законовъ и вопроса о продлеми полномочий. Если мы не 
остановились передъ этимъ затруднешемь, тажъ только потому, что мы 
поставлены въ положене, изъ которато надо выйти во что бы ни стало“... 

Воть въ видахъ-то этихъ особыхь обетоятельетвъ, изъ которыхъ 
слёдовало выйти „во чтб бы ни стало“, и предетавленъ былъ большин- 
отвомъ комнисаи, въ видВ поправки проекта Шангарнье, слёдующий зако- 
нопроевтъ. А 

Статья 1. Полноночя маршала Макъ-Магона, президента республики. 
ввфряются ему на пятилётюй срокъ, считая со дня созваня новой палаты. 

Статья 2. Онъ будетъ ‘пользоваться этой властью въ ея настоящих 
услоняхь до утвержденя конститущонныхь законовъ. 

Стилтья 3. Поставовлеше, заключающееся въ 1-ой статьф, будетъ 
внесено въ органичесве законы и получить конститущонный харахтеръ 
только послЪ голосовашя этихъ законовъ. 

Статья 4. Три дня спустя по обнародовани настоящахо закона, бу- 
деть назначена, по выбору отдёлеюй палаты, коммисия изъ тридцати 
членовъ, для раземотрвя конститущонныхь законовъ, предетавленныхь 
Ныпональному Собраюю 19-го и 20-го мая 1873 года. 

Здфеь важнве возхъ статьи 3 и 4. Статьею 3 прямо отнимается отъ 
проевта-завона о полномощи власти — его органическй, конститущонный 
характеръ до времени золосованя отаническихь законовз республики. 

Въ сталь -же 4 большинство коммисси опредфляетъ порядовъ выбора 
тЪхъ 80 членовъ, изъ которыхъ долженствуетъ соетоять будущая коммис- 
я, инзющая быть выбранною Собращемъ для раземотрия пресловутыхь 
(тьеровскихь) конститущенныхь законовъ, представленныхь еще 20-го 
мая, и которые до сихъ поръ, съ низверженемъ Тьера, лежали безъ раз- 
смотрьюя. Коммиемя 15-ти предлагаеть выбрать эту коммиесю 30-ти 
„отдфлетями Собрашя“ (надфясь опять на либеральное большинство), 
тотла вакъ противуположный проектъ (меньшинства коммиси) предла- 
таетъ выборы общие, вефмъ Собраншемъ. 

„Нельзя представить 608 боле ужфреннаго по своему характеру 
предложеня, чВиъ то, какимъ комнисйя пятнадцати замфнила проектъ 
Шантарнье“, — говорить тазета „Тииез“. „Достоинетво и влаеть мар- 
шала тщательно ограждены. Самый знаменитый генералъ, самый опытный 
тосударетвенный дфятель, самый уважаемый патротЪ могли бы быть до- 
вольны предложещяни либераловъ, и, по нашимъ конститущонныхь по- 
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нятяиъ, мы тотовы утверждать, что они не могли-бы и желать боль- 
Шато“... 

И однако наршаль Макъ-Матонъ не только пожелальъ большаго, но 
даже обидвлея. Тотчасъ-же посл доклада Лабуль онъ адресоваль Нац!о- 
нальному Собраню свое послане. „Въ ту минуту, когда начинаются 
премя о продлени моихъ полномочий“ — писалъ маршалъ, — „я ечитаю 
нужнымъ высказаться о томъ, какого рода условя я считаю при этомъ 
желательныхи. Франця, требующая твердоети и устойчивости государ- 
ственной власти, не мотла-бы удовлетвориться правительствомъ, существо- 
ван1е котораго въ самомъ начал было бы обусловлено отоворками, ста- 
вящими въ зависимость отъ принямя или непринямя констятущонныхь 
законовъ. При этомъ пришлось бы черезъ несколько дней передфлать то, 
что было рёшено нынче... Я вполн% понимаю благонамвренныя стремленя 
лицъ (МВ т. в. нонархическихь членовъ коммисси), предложившихь 
продлене моей власти на 10 лфть, для того, чтобъ дать боле шировый 
просгоръ развито общественной дзятельности. Но по зр®ломъ размышления 
я убфдился, что семилвтн!Й срокъ боле отв чалъ-бы разм ру силъ, которыя 
я могъ-бы посвятить служенно моей родинЪ. Власть, которая будеть мн 
ввфрена, я поевяшу охран% консервативныхь началъ, ибо я убфжленъ, что 
большинотво страны одобряетъ эти начала“. 

Комниемя пятнадцати взяла это поелане на раземотрае, но — не 
отказалась отъ первоначальнаго своего заключеня и не изизнила пред- 
отавленнаго ею законопроекта. Зат%мъ въ ночное засздане 8-го (20-го) 
ноября все произошло какъ по писанному: проектъ большинства коммисеи 
15-ти быль отвергнуть Собрашенъ, принять же на его мото проектъ 
меньшинства коммис@и, представленный Деперомъ. Министръ, герцотъ 
Брольи, произнееь рфчь, въ которой защищаль образъ дФИстый прави- 
тельства и не сотлашалея допустить 3-Й параграфъ законопроекта боль- 
шинства коммисйи, такъ какъ имъ выражается недовз]р1е къ словамъ 
чариала Макъ-Магона, заявившато, что онъ желаетъ уотановлешя кон- 
отитуонныхь закововъ. Собраше большинетвомь 378-ми голосовъ про- 
тивъ 310-ти утвердило провктъ Депера съ установлешемъ власти нар- 
шала Макъ-Магона на 7 лёть и съ выборомъ будущей комнисси трид- 
цати не „отдфленями“ Собрашя, а по спискамъ, въ общемъ собрани 
палаты. . 

Такинъ образомъ, повторяя уже сказанное нами прежде, съ Франщей 
случилось самое худшее изъ того, чего ногла-бы она ожидать се6% при 
теперешнихь обетоятельетвахь! Ни монаря, ни республика и самое не- 
опредфленное положеве власти! Виденъ, на яркомъ примфрЪ, весь поли- 
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тичесвый смыслъ ея правителей: наршалъ отвертаетъ именно то, что мотло 
бы упрочить его влаеть, придавъ ей ортаничесый харажтеръ, и налфется 
на одно лишь диктаторство, т. е. на ироизволв своей личной власти. 
Изь за того, что маршахь можеть обидфтьея, герцоть Брольи предпочи- 
таетъ ввергнуть Францию правительству, не ограниченному ни однимъ 
основнымъ государетвеннымь закономъ, а въ сущности — безпредвльной 
диктатур$. Что-бы ни совершилъ теперь маршалъ преступнаго, въ своей 
потитичеекой дфятельноети, онъ на все можеть отвзтить: „гдв тотъ за- 
вонъ, который могъ бы меня ограничить или что нибудь инз указать“? 
Онъ называется президентомъ республики, & между тёиъ онъ послушный 
слута большинства, слишкомъ не скрывающаго своихъ ультра-монархи- 
ческихь намзренй. Онъ требуетъ такой страшной диктатуры, чтобъ 
„водворить порядокъ и смирить парти“, & между тфмъ кто боле нару- 
шалъ порядокъ, и кто болфе походить на партию, езкъ не то большинство, 
которому онъ служить? Могутъ-ли, наконець, успокоиться Французы те- 
перь, когда виЕто не можеть рфшить даже такой вопроеъ: „чья власть. 
теперь выше: Собравя или президента Въ вамомъ дфлф, въ случав не- 
сотласй, подобный вопросъ могъ-бы разрёшиться теперь лишь насимемъ. 
Во всемъ этомъ дл, наконець, во всей этой интригв, явилаеь какая-то 
жажда беззаконноети; маршалу Макъ-Магону именно скорфе нравится его 
диктаторское самовласте, чЪиъ власть, строго опредфленная законами. 
Произойдеть именно то, противъ чего намзренъ вооружиться маршалъ, 
т. в. откроется поле для воевозможныхь интригъ и положеше Франщи 
станетъ невыносимымъ. Во всякомъ случаз наступило начало военнаго 
деспотизма... И трудно представить 666%, что можеть еще ожидать Фран- 
ЦЮ на этожъ новомъ для нея поприщЪ! 


Изъ № 51 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


Наконець, отъ 19-го (24-го) декабря получено изъ Берлина сколько 
нибудь удовлетворительное извз се объ улучшени здоровья ииператора 
Германскато. Телеграмма, сообщаетъ: „Въ „Имперекомъ Указателв“ из- 
вфщаютъ, что катарръ ииператора Вильгельна идетъ норнальнымъ обра- 
зомъ. Связанное съ катарромъ разстройство организма замзтно осла- 
бЪваетъ. Сегодня императоръ Вильтельнъ весь день провель не въ 
постели“. 


Одна, характерная талеграмна изъ Парижа отъ 11-го (23-го) декабря, 
не сиотря ка то, что заключаеть въ себ всего только слова одного чает- 
наго и довольно неизвфетнато лица, облет ла, однако-же вев газеты Ев- 
ропы и заивчена вони. Воть эта телеграмма: „Вчера друзьями мира быль 
данъ банкет въ честь сэра Генри Ричарда, который, объясняя свое пред- 
ложене о международномь посредничеств®, сказалъ, между прочимъ, что 
„ни одна идея не осуществляется безъ покровительства Франши, втяне 
которой не имзетъ себ равнато, языкъ и литература которой остаютея 
воерными“... 

Зъ этихъ словах все дфло въ томъ, что Франшя (не смотря на уни- 
жене свое) все еще первенствующая нащя, „вмяне которой не имфетъ 
себЪ равнаго“, Слова, жадно подхваченныя и выставленныя въ Париж» 
„униженными“ Французами, были тотчасъ же зам чены торжеетвующимя 
соперниками въ Гернани, а зат$иъ и всею Европой, и ужь, конечно, нно- 
гими вотрёчены съ вопросительной евладкой въ лицв и съ „покиваненъ 
толовъ“. По нашему, въ отзыв сэра Ричарда, что ни елово то правда. 
Мы совершенно раздёляемъ инфы! е одного русскаго профессора (о вото- 
ромъ, конечно, Французы не знаютъ), провозгласившаго съ универеитет- 
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ской кафедры (МВ: въ царствован!е покойнато Государя), что Французы 
суть нащя гешальная по преинуществу, —одна изъ тЪхъ наци, которня, 
такъ сказаль, царятъ надъ человфчествомъ своимъ вльяшемъ, и что Фран- 
цю и ея вмяюе въ Европ весьма можно сравнить съ Аеинами древняго 
утра и съ ихъ вмяемь на древнюю цивилизацю. Это сравнене съ Аеи- 
нами, хотя, можеть быть, и не совеёмъ твердое, очень однако-же привле- 
кательно и очень нравится. Такъ или этакъ, во дло въ томъ, что теперь 
даже въ самомь Париж таве отзывы, какъ отзывъ сэра Ричарда, ечи- 
таютея чрезвычайными и любопытными; а, давно-ли было время, когда по- 
добныя слова остались бы рёшительно незажфченными во Франции, почлись 
бы должною данью, необходимостью, чВиъ-то въ род че Чиа поп, 0 
которомъ и упоминать не стоитъ! 

Гевальная ващя, васлё довавшая древый мръ и 15 вковъ стоявшая 
во главф романскихь илеменъ Европы, & въ послфдн!е вЪка инзвшая не- 
оспоримое первенствующее вмяне на веф племена Европы, почти тому 
вЪЕъ назадь утратила ту живую силу, которая двитала и питала ее столько 
столётиИ. Эта живая сила заключалась въ преимущественномь предетави- 
Тбльств® Франщею европейскаго католицизма, почти съ самыхъ первыхъ 
временъ христанства на залад$ Европы. (Предотавительство это можно бы 
отчасти сравнить съ тфмъ представительствомъ восточнаго каволическаго 
(православнаго) христ1анства, къ которому готовилась (& отчаети ужь и была, 
представительницею котораго) Роя, вплоть до пришествя императора 
Петра). Но въ конц ХУПП столёя совершенно разорвавъ, и созна- 
тельно и жизненно, съ износившеюся (не по вин Франции) католическою 
идеей, дававшей ей живую жизнь въ продолжеше столькихъ вЪковъ, Фран- 
щя, (передовая, по крайней ивр, интетлигентная), въ восторженномъ из- 
ступлеюви провозгласила себя на весь ръ обновительницею челов чества 
на новыхъ началахъ, главною ихъ носительницею и хранительницею. „Вез, 
вов придите ко ин*!“ взывала она въ пиолческомь упоени. Эти новыя 
начала, новыя и самостоятельныя начала человЪческихь будущихь об- 
ществъ, сами изъ себя исходяшя и сами въ веб живую силу почерпаю- 
щя, были уже извзетныя европейскому человфчеству начала выработан- 
ной имъ цивилизащи— т. е. наука, государство и мечта о справедливости, 
основанной единственно на законахъ разума. Франщя лишь провозгласила 
самостоятельность этихъ началъ револющонерно, т.е. полн®йшую незави- 
сижость ихъ отъ религи, & выфет® съ ней и отъ всякихь предашй. это 
дёлаловь еще въ первый разъ въ жизни челов чества и въ этомъ состояла 
вущность французской револющи. 

Мы не для того заговорили обо всей этой чрезвычайно важной мате- 
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рии, чтобы въ настоящей, весьиа бфтлой журнальной стать, инфющей 
своимъ предметонъ передачу смыела текущей минуты современной полити- 
ческой жизни Евролы, — разсматривать револющонныя начала, сто лЬтъ 
уже провозглашенныя Франшей во главф Европы, и обсуждать ихъ по су- 
ществу. Мы хотёли только заифтить, что никогда еще Франшя, взявъ 
столько на плеча свои, для себя и для челов чества, (хотя и не могла отъ 
тото отказалься, если-бъ и хотфла), не была такъ придавлена своимъ бре- 
менемъ, какъ въ это посл днее, уже завершающееся стол т1е своей истории. 
Бремя это оказалось темальному народу совершенно не по силамъ, и пред- 
водительница челов чества принуждена была сознаться послё послёднихъ 
неечастй своихъ, устами лучшихъ своихъ представителей, что начало 
живой жизни утрачено ею чуть не совеёиъ, источникъ изеякъ и изеохъ. 
Въ настоящую минуту темальный народъ предотавляетъ собою странное 
зрёлище и самъ понимаетъ это. Характеръ ето въ томъ, что интеллитент- 
ная и владычествующая политически часть этой наци удалилась въ само- 
сохранене, сознательно и уныло отреклась чуть не отъ веБхъ такъ вос- 
торженно провозтлашенныхь идей, и безъ вЪры, но со страхомъ за свое 
быте, влекущимъ за собою деспотизмъ и насил!е, слёдитъ, какъ полицей- 
СЕ, за остальною частью нацш, богатой вЪрою въ обновлене и воскре- 
сене свое на новыхъ началахъ будущаго общества и бЪдной, нищей бла- 
тами жизни, долго теризвшей, а потому готовой, какъ голодкый песъ, 
броситься на очастливыхь братьевъ своихъ и растерзать ихъ. Разстрёлявъ 
Бабёфа, первато человЪка, сказавшаго, еще 50 лтъ назадъ, пламеннымъ 
первымъ револющонерамъ, что вся ихъ револющя, безъ сущности дфла, 
ееть не обновлеще общества на вовыхъ началахъ, а лишь побфда одного 
мотучаго клаоса общества надъ другимъ на основани: 0403 $01 Че 1 дие 
}е ш’у шее, —разетр®лявъ этого первато досаднато грубяна, предводи- 
тели реепублики и революцш стали видть мало по малу, чЪиъ далфе тЬиъ 
яенфе, что вся жизнь Франщи все болфе и боле обращается въ какой-то 
‚ ложный миражъ, въ какую-то фантастическую картину и утрачиваеть 
всякое значен!е чего нибудь живаго и необходимаго. Ве эти перюды — 
первой империи, реставралщи, буржуазнаго царства при Орлеанахъ, второй 
империи и т. д.—в6е это было какъ-бы скор%е миражъ чё иъ дВйствитель- 
ность; каждое изъ этихъ явлен совершенно какъ-бы могло и не быть, и 
великая нашя въ высшей стедени могла-бы обойтись безъ его необжоди- 
мости. Ничего существеннаго не дала и не влила вся эта проходящая 
фантасмагоря въ душу великой наи, постоянно жаждущей живой жизни. 
Наконець, поелёдняя катастрофа стралтной войны, тоже столь фантасти- 
ческой и ненужной, въ исходомъ которой какъ-бы рухнули во Франщи 
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86% нирави и открылись всё глаза, — эта катастрофа какъ-бы сказала 
каждому Французу: „Смотри, какъ ты быть бёденъ, и елёпъ, и вищъ, и 
кагъ, и ничтожень въ фантастичномъ и миражномъ существовани твоем, 
—и это вотъ уже столе! “/ 

Переживеть-ли тешальная нашя подъ бременем, которое взяла на 
с8бя вЪЕЪ назад и которое должна-же она довести до конца, свой тени 
или сохранить его? Вотъ вопросъ! Устоитъ-ли ея ген въ такихъ истяза- 
нахъ? Не рухнетъ-ли, напротивъ, все, и уже какой нибудь новой геналь- 
кой наши предназначено булеть Богомъ вести западное челов чество? 
Вее это вопросы, разумфется, праздные, съ точки зрёшя блаторазуиныхь 
и двловыхь людей. ТЪмъ не мене иного сердецъ и умовь стояли и сто- 
ЯТЬ надъ этими вопросами во всей Европ, давно и непрерывно. Въ этомъ 
роковомъ вопрос о жизни и емерти Франци, о воскревещи или угашеня 
ея великаго и симпатичнаго человфчеству темя — можетъ быть, заклю- 
чается вопроеъ о жизни и смерти всего европейскаго челов чества, что 
бы тажъ ни сказали на это недави!е побфдители Франщи Н%ицы. Можетъ- 
ли быть Европа безъ Франции — этоть вопроеъ для многихъ даже и те- 
перь немыслимъ, и вовсе не для однихъ только праздныхъ умовъ, недо- 
стойныхь практическато нашего вЪка. И однако, поставивъ вопросъ и, 
разужфется, оставляя его безо всякато разрёшеня, скажемь мимоходомъ, 
вЪ качествв репортера настоящей минуты, что есть н8которые признаки 
и явлешя, свидфтельствующие о томъ, что тешальная нащя хочеть жить 
И30 ВОВХЪ СИЛЪ И ЧТО ИЗЪ этого можеть выйти, даже и не въ весьма от- 
даленномъ будущенъ, очень много хлопоть Европф... 

Нелфлю назадъ, елучиловь, въ этомъ смыелЪ, во Франщи весьма 
экецентрическое приключеше, отчаети даже разсившившее кое-кого изъ 
вавныхь людей въ Европ, потому что дЪИетвительно приключене на 
капельку и комическое, но отъ котораго навЪрно очень многе изъ самыхъ 
волидныхъ умовъ Гермави нахмурили лбы. Теперь во Франция, въ На- 
цональномъ Собрани, идетъ переемотръ и утвержденще государственнаго 
бюджега на будущий тодъ. Замётимъ въ окобкахъ, что, противъ обыкно- 
вешя, во франпузекомь Нащональномь Собранш, на этотъ разъ, и пра- 
вительетво и правая сторона весьма сочуветвенно отнеслись въ предложен- 
ной прибавкВ къ бюджету министеретва народнахо проевфщеня. Но, по 
обыкновенно какъ Францш, такъ и везхъ парламентовь Евроны, бюд- 
щжеты военнаго министерства всегда подвергаются наибольшимъ атажамъ 
оппозищй. Веегда являются въ палатахьъ представители прогресса, гунан- 
ноети и либерализма, которые только и ждутъ появленя военныхъ ии- 
нистровъ, съ ихъ требовамями (правда, веетла кеумВренно-огрожными, 
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въ противоположность, наприивръ, бюджетанъ министерств проевзщеня 
вобхь странъ Европы, всегда до отвращешя крошечными) — чтобы на- 
пасть на нихь, почти лично. Начинаются жестове упреки за огромность 
требовашй, за ихъ непроизводительноеть, непрогресвивность, безполез- 
ность для наши. Сами министры обвиняются чуть-ли не въ кровожадно- 
ети, и такъ какъ всё правительства Европы дЪЙствительно обременяютъ 
ежегодно свои государства новыми займами по поводу военныхь бюдже- 
товъ, то и переживаютъь иногда, во время прешй о бюджет, довольно 
непрятныя и даже трудныя минуты, и тавъ почти во вееобщемъ обыкно- 
венш. И вдругъ во Франщи, на этотъ разъ, и въ первый еще разъ, про- 
изошло нзчто совезиъ противуподожное. 

Едва только военный нинистръ, генераль Дюбарайль, явился еъ сво- 
иуъ бюджетомъ, какъ со везхъ концовъ палаты бросились на него съ торь- 
кини и яростныхи нападенями за скудость и вичтожность его бюджета. 
Его упрекали за медленность преобразовая арми, за неполноту кад- 
ровъ, за скудость перемёнъ въ матеральной части, за то, что онъ 
тавкъ мало требуеть денегь. Предложено было нфеколько неунврен- 
ныхъ поправокъ бюджета; упрекали, бранили и стыдили правитель- 
ство. 

Й наконець, только послф долгато спору, сконфузивцийся военный 
нинистръ одержаль верхъ. Сииренно сознаваясь въ скудости настоящаго 
бюджета, онъ, въ утёшеве палаты, провозгласиль, что зато будущй 

 бюджеть будетъ безизрно великъ. Извфсте это произвело примиряющее 
и сладкое виечатль не. Когда-же герцогь Одиффре-Пахкье прибавиль къ 
тому, что для преобразоваюя одной лишь матеральной части арши по- 
требуется, не далзе какъ въ булущемъ году, до тысячи трехъ сотъ вось- 
мидесяти милмоновъ франковъ (1.380.000,000 фт.), то заявлеше это 
произвело, говорятъ, совершенно отрезвляющее дЪйств!е и неум$ренныя 
поправки были взяты назадт... 

Поправки были взяты назадъ несомнфино, но отрезвляющее дЪйстые 
наврядъ-ли было такъ полно, кавъ предполагаютъ. И въ публик, и въ 
хурналистикВ раздавалиеь странные толки, & нападеня на правительетво 
и на военнаго министра не умолкаютъ и теперь. Выставляютъ на видъ 
всВ недостатки теперешней арши, разоблачаютъ безлощадно. ' „Реп риф- 
[с“, ортанъ Тьера (которому кое-что извфотно ужь, конечно, не меньше 
другихъ) объявить, что во инотихъ отношешяхъ телерешняя француз- 
ская аршя лишь одна фантамя, что кадры слабы и ничтожны, что ВЪ 
ротахъ по 30 и по 40 челов$въ и проч. и проч. 

Мы сказали, что темальная ная хочеть жить, изъ вевхъ силъ и во 
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что бы то ни стало. Не будемъ разсматривать, т$-ли это самые новые шати 
въ жизни, которые приличны теперь темальной наши Хорошо-ли это 
слово: „возмезде“, которое снова раздалось, по всей Франщи, по поводу 
этой истори съ бюджетомъ И не миражна-ли, не фантастична-ди въ выс- 
шей степени эта „жизнь возмезд1я“, на которую такъ единодушно согла- 
шается темальная ная, заплатившая пать нилардовъ штрафа и, не 
сиотря на то, съ такимъ единодупиемъ готовая на новые миларды рас- 
ходовъ, лишь бы отомстить нахальному врагу за свое нравственное и воен- 
ное унижене? Не разрфшая этихъ вопрововъ, не можемъ однако-же не 
замфтить, что стало быть въ странё, разъединенной нравственно, столь 
‚ давно уже унылой и окептической, гдё общее чуветво есть лишь самое 

ограниченное чувство самосохранения и гдф срасии ропг 301—еветь первое 
правило, что въ странф этой нашлоеь же однако, вдругъь и неожиданно, 
ЕЪчто такое, — что могло соединить разомъ самые разнородные элементы 
ея, на чтб безмолвно согласны всЪ ея парти, всё умы, веб развитя, вез 
направления и вов ея сосломя. НЗтъ, не такъ скоро изсякаеть, знать, въ 
народахъ родникъ непосредственной жизни. 

Можеть быть это-же чуветво „возмезия“ и даетъ Французанъ силы 
вносить безъ волнешй и нестерпимое тецерешнее свое правительство. Од- 
нииъ словомъ, можеть быть, правительству прощается многое, хоть за то 
только, что оно называется правительством. Ище полтора м8еяца назадъ, 
это правительство имвло хоть какую нибудь цфль; оно мечтало возстано- 
вить Шамбора. Теперь-же оно обратилось въ одно лишь правительство 
интриги и держится сажымъ удивительныхь образомъ со свопиъ затадоч- 
нымъ президентомъ. Но объ интригахь и о всей 31008 дня до другаго 


разу. 


Не можемъ, однако, пропустить одну изъ постфднихъ телегражмъ изъ 
Испани, ло чрезвычайной ея курьезноети. 

„Оаня-Овбастьянз 11-го (23) декабря. Сюда прибыли 10 пароходовъ, 
чтобы принять армю тенерала Моронеа, которая окружена карлистами 
въ числ 30,000 человзЕЪ и не можеть двинуться далёе, не потериз въ 
огромныхъ потерь“. 

И такъ вотъ до чего дошелъ главнокоманлующий правительства и 
столь многократный (по телеграммамь изъ Мадрида) побфдитель донъ- 
Карлоса! | 

Съ другой стороны, Картатена, которая еще два изсяца назадь должна 
была, по телетрамманъ, завтра сдаться, — держится до сихъ поръ, и таЕЪ 
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36, какъ два изеяца назадъ, телеграммани изъ Мадрида, обзщаются 
завтра-же выслаль противъ картатенскихь инсургентовь подкрёи- 
хеня. 

Вееьма можеть быть, что вс эти чудееа въ Испани и веть нормаль- 
306 ея состояне. Неужели-же черезъ какое нибудь столфт1е, или ближе, 
такая-же судьба ожидаетъ и Францю? 


Изъ № 52 журн, „Гражданинъ“ 1873 г. 


На сей разъ мы отраничимся лишь сообщенемъ послёлнихь, весьма 
любопытныхь новостей изъ Испанш. Въ 51-мъ нумер% „Гражденина“ ны 
закончили наше обозрзн1е сообщенемъ телеграммъ изъ Испави о жал- 
вихь успзхахъ генерала Мор1онеса противъ ари Донъ-Карлоса и о кИч- 
тожныхъ результатахъ, добытыхь надридекииъ правительствомъ у Кар- 
татены, противъ южнаго возставя. Оба эти факта, безъ сомиЪня, могли 
свидётельствовать о вепомфрной слабости испанскато правительства Ка- 
стеляра. Кастеляръ, не смотря ва постоянный восторженно-хвастливый 
тонЪ вевхъ его заявлен и сообщенй, наши и Евроиф, объ успфхахъ 
своихъ, почти во все время своего управлешя постоянно выказывалъ, 
однако, и ифкоторое какъ бы уныые. Онъ постоянно заявляль о тому, 
чго надо принять мёры энертичесвя, поднять духъ арии, собрать денегъ, 
централизовать власть, и даже, на время, сокралить н®которыя естествен- 
НЫЯ ВОЛЬНОСТи каждато испанца, тавъ сказать, смирить бы и обуздать 
почти вевобщую анархю, хоть на время, для общато блага. Заявлялось 
объ этомъ всегда робко и нервшительно, вакъ бы конфузясь, и оканчива- 
лось веегла почти лишь пожеланями. Предиринять же дёйствительно что 
нибуль рёпительное, именно для усилевя своей власти и обуздавя анар- 
хи, правительство, кажется, ничего не смло, и нестолько по хВйстви- 
тельной невозможности что нибудь предпринять въ этомъ смысл, сколько 
по соботвеннымь интимнымь, блатородно-либеральнымь убфжденяиъ. 
„Пусть лучше все пропадаеть и проваливается, но какъ же хотя бы на 
мигь посятнуть на естественныя вольности каждаго испанца“. Воть. 
мысль, повидимому, крфиившаяея въ сердц® столь полнаго блатихь на- 
чина и столь нечтавшато быть энертическимь правительства. Виро- 
чемъ, въ самое посхьдиее время, г. Кастеляръ какъ бы началь дЪйство- 
вать энергичне: сталь говорить о продлевуи своей власти и объ обезие- 
чеши ея, сталь мечтать о‘новыхь полноночяхь. Въ концё девабря онъ 
пробоваль даже отивнить прежня постановлевя насчеть печати и р$- 
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шилея прямо запретить т% издашя и газеты въ Испанш, которыя ужь 
влишкомъ явно будуть возбуждать къ грабежу и проч. Но вотъ, нако- 
нецъ, собрались созванные кортесы, и телеграниы сообщають елфдуюция 
удивительныя вещи. Кастеляръ, сильнымъ большинотвоиъ (120 голосов), 
былъ кортесами не одобренъ, велёдетые чего немедленно подать въ от- 
ставку. Господа кортесы не нашли возможнымь поддержать требованя и 
вамфреня Кастеляра и предпочли начать опять все сначала, — единетвен- 
ный и уже много разъ повторявиийся оборотъ дЪль въ этой несчастной 
стран, требующей, напротивъ того, по крайней мёрЪ, во всей солидной 
и разсудительной части своего навелешя, — постоянства, устойчивости 
и энерми отъ своего правительства, чтобъ спасти страну отъ страданий 
и вели не оть гибели, то, по крайней мБрф, отъ варварства, воетда 
неминуематго поел$ столь долголётнихъ междоусоб1й. 

Когда г. Кастеляръ подалъ въ отставку, кортесы немедленно предпо- 
ложиди приступить въ избраню другатго правительства, какъ вдругъ гене- 
ралъ-капитанъ Мадрида — Пазмя письменно обратилея въ г. Сальмерону, 
президенту кортесовъ, и приглаеиль его немедленно распустить собра- 
ще кортесовз. Сальмеронъ (конечно, съ исиугу), сталъ тотчаеъ же про- 
вить Кастеляра остаться во глав правительства. Г. Кастеляръ (столь 
глубоко оскорбленный кортесами) — отвазалея. Тогда, елфдуя странному 
разсказу телеграммы, генераль Павя нагрлнуль на избранниковъ народа 
(по военному), съ войсками и пушками, осадилъ залу кортесовъ и разо- 
тналъ ихъ вофхъ до единаго: „воть, дескать, во что мы стали ц$- 
нить народное предетавительство!“ Залфмъ телеграмма отъ 28 декабря 
(4 января) гласитъ, что образовалось новое иинистеретво, подъ предев- 
дательствомь маршала Серрано, изъ гг. Сагасты, Фигуеролы, Цабалы, 
Эчегаре, Рюица и адмирала Топете. 

Что сдЪлаетъ это новое правительство, еели устоитъ, какой харак- 
теръ приметъ оно, каБъ „начнеть все сначала“, т. е. все это безконечно- 
трудное дфло умиротворешя и соглашеня етраны, потибающей отъ пре- 
тендентовъ, отъ разбойниковъ, отъ коммунистовъ, огъ безтолковыхь пар- 
И, почти переставшихь понимать языкъ человёчесый, отъ внутренняго 
слабосимя, безначалтя, и, повидимому, уже нормально укоренившатося 
беззакошя — все это вопросъ тугой и на который рёшительно не пред- 
етавляетея ни уму, ни даже воображеню никакого разрфшеня. Въ этой 
гран беззакове до того укоренилось, что уже, кажется, прикимаетея за 
тражданскую свободу, а слёдовательно за естественное право каждаго 
испанца, — взглядъ, можетъ быть, отчасти раздзляемый и бывшими пра- 
вительствами Испави, по крайней фр, судя по нкоторымь фактамъ 
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послфдняго года. Никогда еще Испавшя не была доведена до такого без- 
начальнато состояня. Оемилётняя револющя и междоусоб1е ея въ трид- 
цатыхъ годахъ нынфшняго столзтя не могутъ идти въ сравнене съ на- 
стоящимъ порядкомъ вещей, ибо тогда неждоусоб1е было твердо ограни- 
чено лишь двумя только партями — христиносовъ и карлиетовъ, и 06% 
парти имзли одинаково въ себя вфру и не сомнвалиеь, что достижение 
ими своей цфли умиротворить Испаню и осчастливить ее надолго. Нынче 
врялъ-ли хоть одна парт1я, даже самая пария Лонъ-Карлоса (не смотря 
на все политическое легкомысше, столь свойственное вообще католиче- 
екому духовенству, представители котораго поддерживаютъ и сопровож- 
даютъ претендента) — врядъ-ли хоть одна пармя в%ритъ серьезно въ 
умиротвореве веей Испави даже и при достижени цфлей своихъ. Одна 
лишь парт1я коммунистов, хотя и весьма недавняя, но крёико и усившно 
принявшаяся въ подготовленной почвЪ, ни надъ чёмь, кажется, не за- 
дунывается и вЪрить въ возможность всеобщаго грабежа богатыхь 0%д- 
ными, если и не сейчасъ, то въ весьма, не отдаленномъ будущемъ. Правда, 
въ кортевахъ есть пармя чрезвычайно идеальныхъ и утонченныхъ рес- 
публиканцевъ, чис75, безъ примфси коммунизма, серьезно в5рующихъ 
въ республику, и въ то, что однимъ лишь провозглашешеиь республики 
должны залечиться вс раны Испанши. Къ этой парти часто иринадле- 
жало, во все послёднее время, и правительство Испанш, но врядъ-ли и 
эта партя такъ твердо въ себя телерь вЪруетъ. ГлВ и въ чемъ обрЪтеть 
несчастная нацзя вновь потерянное единство и гражданскую связь — вотъ 
вопроеъ, столь обыкновенный, впрочемъ, теперь, при взгляд на вудьбу 
почти всей западной половины государетвъ европейскато материка. 


РЗ. Воть только что сообщенная телеграмма отъ 26-го декабря (7-го 
января) изъ Мадрида: 

„Миниестръ внутреннихъ дёлъ разослаль въ губернаторамъ провин- 
И циркуляръ, въ которомъ хвалить энергю и безкорыее мадридскаго 
тенералъ-капитана Пани. Въ циркуляр сказано, что кортесы, осудивъ 
разсудительный образъ дёйствьй Кастеляра, вифегВ съ тёиъ едёлали 
какъ бы постановлене о раздроблеши страны. Правительство, по сло- 
вамъ циркуляра, не нарушило завоновъ, едфлавшиеь выраженемъ народ- 
ной воли, и что оно постарается возстановить порядокъ энертическими 
вредствами“. 

Итакъ, новое правительство, повидимому, укрёпляется. 


Оно хвалить образъ дЬйствьЙ тенералъ-капитана и, можеть быть, 
16 
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иифеть въ этомъ резонъ. По воёмъ свёдфаямъ, Мадридъ принялъ но- 
вый переворот спокойно, & изъ превинщй новое правительство получило 
уже нЪсволько поздравленй съ успЗхомъ. Кажется, правительство же- 
лаетъ принять характеръ временнато, установившатося единственно лишь 
для освобожденя территори отъ карлистовъ и отъ бунтовщиковъ. По- 
томъ же испанцамь снова будуть возвращены права“ и вопросъ о фори 
правленя рфшится веенароднымъ голосованемъ. 

Причиною низверженя вортесами Кастеляра оыло, какъ пишутъ, 
несогласе его съ Сальмерономъ, президентомъ кортесовъ, требовавшимь 
отъ Кастеляра н%фкоторыхъ уступокъь и удалеюмя нфкоторыхь подозри- 
тельныхь лицъ (въ томъ числВ и генералъ-капитана Павю). Новое прз- 
вительство и новое министерство все принадлежитъ, говорятъ, къ привер- 
женцамъ прегекдента донъ-Альфонса и склонно скорфе къ либеральному 
монархическому образу правленя, чВиъ къ республиканскому. 


Изь №1 журн. „Гражданинъ“ 1874 г. 


Истекиий тодъ мало что разъяениль и разрфшиль въ политической 
жизни Европы; напротивъ, даже оставиль по сб иного чрезвычайно 
важкыхъ недоуиф ни. 

Мы говоринъ о Европ. Что до Роваи — истекший годъ собетвенно 
внёшие - политической ея жизни ознаменовалея для нея нзоколькими 
весьма праятными событ!чни. Покорен!е хивинскаго хана, еще разъ заста- 
вило русекихь гордиться своею арытей, а въ Европь, гдф на этоть разъ 
съунзли оцфнить важность события, подвигъ русскихъ войскъ возбудиль 
даже удивлене. Фоктъ, что Европа удивляется, навонець, русекому воину 
и составляет, по настоящему, истинную „военную важность“ этого вобы- 
т11Я; 410 же касается собственно до нашихъ матеральныхь выгодъ отЪ 
занятя Хивы, то онф давно уже разъяенены до очевидности, и мы счи- 
таемъ лишнимъ перечислять ихъ. По крайней мёрф, русская средне- 
эзалекая политика твердо можеть теперь надвяться доетигнуть влолнз 
своихъ цфлей. 

Въ настоящую минуту иное убёждены, у насъ и въ Евроиз, что 
даже и Англия стала, наконець, смотрёть на успёхи наши въ Азш съ 
вЪеколько большею къ намъ довфрчивостью. Здфеь опять-таки ве дёло 
въ будущемъ. 

Хотя безо всякаго сомнёия наступающий брачный воюзъ Его Высо- 
чества Принца Альфреда съ Ея Инпералорскииь Высочествохь Великою 
Княжною Марею Александровною и не можеть быть разоматриваемъ 
единственно съ точки зрёыя политической; т8мъ не мене, это прекраз- 
ное и блатословляемое Русекою землею событе не можеть не повлять и 
ва укрфилене тёхъ взалнныхь симпаИ двухъ великихь нацш, тёхЪ 
новыхъ залоговъ дружелюбнаго взаиинаго расположен, изъ которыхъ 
впослдетви могли бы произойти даже велике результаты. 

Росая не боится чтобъ ее всё болфе и бол№е узнавали въ Нвроп$; 


напротивъ, желаеть того. Правда, Европа до сихъ поръ никогда 50 в8- 
16 
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рила въ этомъ отношени Рос. Вея политическая жизнь Росии въ про- 
должени воего, можеть быть, девятнадцатато столфия, въ сущности 
была лишь жертвою ея Еврошв чуть не вофми своими интересами. И что 
же въ результат? Повёрила-ли хоть разъ Европа политическому безко- 
рыстю Росйи и не заподозрила-ли ее, почти всегда, въ самыхъ ковар- 
ных намфрешяхь противъ европейской цивилизаци? Правда и то, что 
Росыя до тото уже бывала иногда безкорыетною, что и равнодушный 
наблюдатель ногъ бы не повфрить, наконець, такой феноменальной ея 
любви въ Евролф и по неволв могъ заподозрить въ ея политикв хитрость, 
скрытность и ложь; тВмъ боле наблюдатель заинтересованный, у кото- 
рато у самого постоянно бывало рыльце въ пушку! 

Н»которые обозр$валели называютъ истевпий годъ-——тодомъ евида- 
н1й европейекихъ государей. Лйствительно свидан!й было довольно, и 
весьиа значительныхь. Важнейшими, разумется, были свиданя Импера- 
торовъ Всеросайскаго и Германскаго въ 0.-ПетербургВ. Затёнъ Иние- 
раторовъ Вееросяйскато и Авотрйскато въ ВФЕф. Затфиъ въ ВН же 
Императоровъ Германскато и АвстрЕЙскато. Наслёлный Принцъ Гернан- 
сыЙ посётиль Королей Датекато и ведскаго. Король Викторъ Эниа- 
нуиль быль въ Берлин и даже въ ВЪфнь, у бывшаго врага своего и 
соперника Императора Австрскато. 

Эти свиданя Короля Итальянскато еъ двумя могущеетвенейшини 
изъ властителей Европы произвели въ подданныхь ето, въ Рим8 иво 
всей Италия, воеторгъ. Да и, безъ сомнфая, всф эти евиданя товударей 
европейскихъ, полныя дружества и высокато чистосердечя, должны были 
радовать Европу и ободрить пессимистовъ. Тфиъ ие менфе, истеклий годъ 
всетаки оставляетъ по веб изеколько важныхь загадокъ, склоняющихъ 
иные умы, ну, хоть изъ тЪхЪ, которымъ есть время задуматься, съ недо- 
вфрчивостью заглянуть въ будущее, конечно, въ будущее р Мы 
продолжаежь говорить собетвенво о Европ$. 

ИствЕлий годъ, годъ „евидаый европейскихъ монарховъ“, можно бы 
тоже назвать и годомъ укрёпленя религозныхь смутъ въ Европ. Безъ 
соинфНя, странно было бы предсказывать въ нашемь ХТХ-мъ и столь 
просвзшщенномъ вВкВ воскресеще религюзныхъ смутъ, а можеть быть и 
войнъ, приличныхь лишь варваретву среднихь вфковъ. Мы ие предека- 
зываемъ и даже весьма отъ того далеки; тВмъ не менфе наклонны счи- 
тать весь этотъ „релимозный вопросъ“, столь обозначивиийся въ про- 
шломъ году одною изъ самыхь важнЪИшихъ загадокъ прошлаго года. Въ 
продолжени года, мы въ „ГражданинЪ“ намекали на это неоднократно. 
Дло мы разсжатривали такъ: Палекое М№оп роззшимз мы считаемъ на 
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столько серьезнымъ, что воплощаемь въ немъ — жизнь и смерть самой 
религии въ Европ. О протестантскихь вЗрахъ мы и упоминать не хо- 
тинъ, ибо еслибъ кончилось римекое католичество—то какимъ образом 
мотли бы удержаться в®ры, сущность воторыхъ составляеть протестъ 
противъ католичества? Ибо вели нЪтъ противъ чего протестовать, то за- 
чфмъ оставалься и протесту Но римская Церковь, опять-таки, въ томъ 
видф въ какомъ она состоитъ теперь — существовать не можеть. Она зая- 
вита объ этомъ громко сама, заявивъ тёмъ самымъ, что царетво ея отъ 
утра сего и что Хриетоеъ ея „безъ царства земнато удержаться на свёт8 
ве можеть“. Идею римскато свфтекаго владычества католическая Церковь 
вознесла выше правды и Бога; съ тою же цфлью провозгласила и непо- 
грёшимость вождя своего, и провозгласила именно тогда, когда уже въ 
Римъ стучалась и входила свЪтекая власть: совпадене замфчательное и 
свидзтельствующее о „концЪ концовъ“. До самато паденя Наполеона Ш. 
Церковь римская могла еще надфяться на покровительство царей, кото- 
рыми держалась (и именно Франщею) воть уже сколько взковъ. Чуть 
тольБо оставила ее Франщя — пала и свфтекая власть Перкви. Между 
твиъ Перковь католическая этой власти своей ни за, что, никогда и никому 
не уступить и лучше согласится, чтобъ погибло хрисманетво вовевиъ, 
чвиъ погибнуть евфтскому дарству Церкви. Мы знаемъ, что мног!е изъ 
мудрыхъ м!ра сего вотрётять нашу идею съ улыбкою и съ повивашемъ 
главы; но мы твердо отстаиваемъ ее, и провозглалжаемь еще разъ, что 
нётъ телерь въ Европ вопроса, который бы трудифе было разрфшить, 
какъ вопросъ католическй; и что нётЪ и не будетъ отнын% въ будущемъ 
Европы такото лолитическато и „сощальнато“ затрудненя, въ которому 
бы не примазалея и съ которымъ не соединилея бы католичесый ринсый 
вопроеъ. Однииъ словомъ, для Европы нфть ничего труднве, кавъ разр- 
щение этого вопроса въ будущемь, хотя °°/зоо европейцевь въ данную 
минуту, можеть быть, и не думаютъ даже о томъ. 

Мы сообщали читалелянъь нашимъ нфкоторыя замфчашя наши, въ 
продолжени года, на очеть того любопытиЙшато обстоятельства, что по 
нфкоторымъ признажамъ кавъ бы оправдывается догадка, что католиче- 
ская Перковь, для возстановленя правъ евоихъ, навлонна даже соеди- 
ниться въ чернымъ народом и впредь ужь оставить царей (правда, цари 
сами ее оставили). Не станемъ теперь особенно останавливаться на этой 
дотадий, но повторимъ лишь сказанное прежде, что одЕимЬ изъ саныхь 
важн%Ишихь политическихь событий истекшаго года въ Европ» была пере- 
писка палы и германекато императора. Въ отвфтЪ своемъ паша заявить, 
что онъ отещь и покровитель, поставленный самимъ Богоиь, вевиъ хри- 
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станамъ, какого бы толка они ни были, признаютъ или не признаютъ 
они ето тлавою, были бы лишь крещены. 

Когда римское правительство опредфлило и поднеело пап три мид- 
она франковъ годоваго содержавя, то ужь, конечно, отчасти вВрило и 
налфялоеь, что онъ приметъ этотъ, весьма впрочемъ праятный, бюджет. 
Еслибъ папа принялъ, то тёмъ самымъ сотлавилея бы на зфаба до и 
кончилось бы римское католичество, а на мфото его началось бы н%что 
совсфмъ иное и еще неизвЪетное. Но папа не принялъ. Теперь иные на- 
двютея, что приметъ слёдующий папа. 

84-хъ-лётый папа Пай ГХ, хотя и боится ужаено смерти (по слу- 
хамъ), знаетъ однако, что ему скоро умереть, но знаетъ сверхъ тото, что 
и слВлующий за нимъ папа, кто бы онъ ни быль, не приметъ тоже ника- 
кого бюджета и тоже будетъ отв®чать вофмъ и каждому: поп роззитмв, 
какъ онъ, ПИ [Х. 

Между т%иъ, хотя императоръ герианомй, въ своемъ отвЪтВ на 
письмо папы, и отвфчаль ему строго и свыеока, тзмъ не менфе, въ Гер- 
хан смотрятъ на теперешнее положене римской Церкви, повидимону, 
нзеколько серъезнЪе, чЗмъ правительетво итальянское. Иначе чЪиъ объ- 
яенить то странное, казалось-бы ие въ мёру увиленное гонене римекаго 
(ультрамонтанскаго) католичества въ Германи? Серьезно можно поду- 
мать, что колоссальная новал имперя, у которой столь иного другихъ 
затруднеюй и новыхъ вопросовъ, смотритъ на вопроеъ католичесвый какъ 
а вавнъзйший изъ вофхъ. И что же: такъ, кажется, оно и есть ВЪ самонъ 
далЪ! Отранно, конечно, предегавить, что такое жотущественное государ - 
ство, и во глав ето таве могущественные влаетители и правители, мотли 
бы испутаться какихъ нибудь „снвшивзйшихь“ ультрамонтанскихь пре- 
тен безеильнаго жалкаго ионаха,— и когда же}— въ вВкъ девятнадда- 
тый, въ вВкъ философи, иашинъ и такого просвзщеня! Ёъ тому же воз- 
буждать среди индефферентизка релитозный фанатизиъ гоненемъ Церкви 
было бы трубёйшею ошибкою, чтд для такихъ образованныхь людей, 
ЕаЕЪ напримвръ графъ Бисиаркъ, не могло бы оставаться и минуты #в6- 
яевыхъ. Крон того, дёйствуя противъ Церкви, и особенно послфдними 
законами о тражданскомъ брак», графъ Бисмаркъ, повидимому, хВйствуеть 
за одно еъ ненавистниками Перкви, и не одной католической, а и всякой 
хриспанекой Перкви, за, одно съ вратами ея, съ атеистами и сощатистами. 
Такимъ образомъ, съ двухъ концовъ возбуждаются два противуположные 
одинъ другому фанатизма, фанатизма взры и отрицаня. Ловко-ли это 
для такого колоссальнато государственнато челов8ва какъ графъ Бив- 
харвЪ? И не слВдуетъ-ли изъ того опять-таки и во веякомъ случа, чю 
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римсвай вопросъ сочтенъ такими глубокими государственными людьми за 
одинъ изъ важифйшихь вопросовъ въ судьбахъ будущей Германской 
Инпер1и? Иначе не жертвовали бы они, для преодолёня ето, такини важ- 
ными интересами. 

Разрышать таве важные вопросы, каве мы теперь наставили, мы 
конечно, здфеь не возмемея; но повторимъ лишь догадку, уже проведен- 
ную ками въ продолжени года: Что если, графъ Биемаркъ, или лучше 
сказаль— что, всли Герианя считаетъ будущую, новую и уже окончатель- 
ную вотрфчу свою съ Французами воёхъ ближе возможною — на точкъ 
ринскаго вопроса? Сообразинъ лишь 10: какъ ни случайно, повидимому, 
вышла бывшая ужасная франко-прусская война, но теперь, уже по окон- 
чани ея, ни Германя, ни Франция не иогуть емотрфть на происшедшую 
ужасную ветрЪчу свою, какъ на нёчто случайно-политическое, наполео- 
новское. Гермашя, столь много вЪковъ яифвшая у себя вее— богалетво, 
цивилизацию, науку, и не имввшая лишь одного, самаго для себя желае- 
маго— политическато единства, должна же была окончательно убёдиться 
(© чемъ, вирочемъ, знала сотни л6тъ), что единства политическато она не 
могла и не можеть имфть, лока во глав$ Европы стоять тей Франши; 
что второстепенною ролью, вакъ какая нибудь Итамя, она, Германя не 
можеть въ Европ8 удовольствоватьея, но что двз предводительницы 
Европы не жогли бы совмфетно существовать. Что тутъ, наконець, вопроеъ 
духа, жизни и идеаловъ, что идеалы цивилизашй западно-католической 
и германекой различны въ конецъ и несовместимы. Что франко-прусская 
война была ничто иное какъ ветрёча двухъ европейскихь дивилизащй, 
католической и протестантевой, франдузекой и германской цивилизаций, 
несовиветныхь и противоположныхь, и уже много вфковъ притотовляв- 
шихся вотр®титьея. Съ другой стороны, Франщя, уже 1000 лЬтъ прел- 
ставительница западнато католицизма, не можеть не понять, даже и те- 
перь, что она останется предводительницею веего евролейскаго католи- 
чества, даже и при видиномъ теперешиемъ распадени его, не иначе какъ 
если пребудетъ въ самомъ дёлё взрна католичеству и иде его. 

р Мы хотииъ только сказать, что возрождене католицизма, въ сиыел* 
и _ злавной идеи наби, вовсе, можеть быть, ке такъ невозможно во Франции, 
Бавъ думають мнот!е. Вее, что происходило во Франщи въ продолжен!е 
послфдняго вфка, в%ка безпрерывнаго колебашя револющоннато, иогло- 
бы отчасти служить подтвержденемъ такой догадки. Перебираль прош- 
л0е не будемъ, ко обратимъ внимае хотя-бы лишь на то, что въ про- 
долженте веето послёдняго столфя всф столь разнообразныя правитель- 
ства Франщи (короли, республики, Наполенъ 111), вов поддерживали папу 
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‹ъ мечомь въ рувЪ, или готовы были поддерживать, веб стояли за Римъ 
и за свЪътекую власть его. Графъ Бисмаркъ не можеть не предчувствовать, 
хотя-бы отчасти, что Франшя никогда не помирится съ второстепеннымь 
ифетомъ въ Европ® и съ. военною неудачею и что это для нея евоето рода 
поп роззиииз. Почену не предвидть ему тоже, что Франщя, ие разби- 
тая, а раздавленная столь недавно, и могшая влрутъ удивить весь мЦъ 
своимъ ботатетвомъ и (главное) кредитомъ, что было для графа Биснарка, 
такою неожиданностью, что эта Францщя, навонецъ, въ несчаети своемъ 
возбудившая къ 0808 столько симпалШ въ Европ (что слишкомъ оче- 
видно теперь даже и для Германи, смотрящей на это съ завистью), — 
почему-же не предчуветвовать ему, что дФло съ этой Францией стало быть 
далеко еще не кончено, что ветр$ёча еще разъ неминуема, что еще разъ 
споръ о первенотв® не можеть миновать, даже по самому существу вещей, 
и что споръ этотъ будетъ споромъ на жизнь и смерть. Что дёло это не только 
не кончено, а едва лишь начинается. А что, такъ вакъ, нажонецъ, этотъ 
споръ будеть споромъ двухъ, столь различныхь европейскихь цивилиза- 
ЩИ —епороиъ рёшительнымь и окончательнымъ, —то почему-же не пред- 
полагать ему, что и ошибка окончательная произойлеть именно на, глав- 
ЕЪйшихъ точкахъ этихъ столь враждебныхь цивилизащй, & именно на 
католической и, отрицающей ее, протестантекой точк 3? 

Не развиваемъ этой столь длинной идеи; для насъ довольно и того, 
что мы такъ рёзко ето обозначили. Мы хотфли только еказать, что, до- 
бивая католичество въ самомъ центр его, графъ Бисмаркъ, можеть быть, 
продолжаеть франко-прусовую кампаню и — приготовляется ЕъЪ новой. 
Товко-ли, нзтъ-ли дВйетвуетъ— это еще вопроеъ, но смотритъ онъ зорко. 


Почти въ этомъ смыелв есть одна изъ самыхъ послёднихъ телеграмнъ, 
до крайности характерная. 

Недфли дв назадъ, во Франщи и Германи придали, повидимому, 
необыкновенную и несоразифрную важность одному довольно мелкому с0- 
бытю. Лва французекихь епископа, Ниневый и Анжереюй, заявили пуб-. 
лично своинъ прихожанамъ, что ихъ Церковь въ Германи страдаетъ, пре- 
слфлуема, и проч. и проч. Ну чтд-бы, кажется, важнаго въ томъ, что два 
каж1е-то попа провозгласили у себя въ приход? Между тВмъ вдругь про- 
несея слухъ по всей Франци и Герканши, что графъ Арнимъ, посланникь 
Германи, протестоваль и настойчиво жаловался французскому правитель- 
ству. Поднялись толви въ журналахь (и претревожные) о томъ: правда 
это или нзтЪ? Если правда, то что отвфчало правительство? Съ доетоин- 


ИНОСТРАННЫЯ СОБЫТТЯ. 249 


ствомъ или безъ достоинства? Правда-ли, что быль въ этомъ смыел® вЕу- 
шйтельный циркуляръ французекаго правительства французевому духо- 
венетву? 

(МВ. Замвтимь въ скобкахъ, что французское духовенство, столь 
враждебное догмату непогрылимоети, до собора и на самомь собор», 
вдругь, по провозтлашени догмата, и по немедленномь зайфмъ падени 
палекой власти, обратилось все почти, въ огромномъ большинств® евоихъ 
предетоятелей, въ самыхъ фанатическихь, можно сказать, приверженцевъ 
новаго догмала, между веБмъ католичествомъ всей Европы. Фавтъ чрез- 
вычайно знаменательный для оцфнки вилы католической идеи во Фран- 
щи, —и теперь и въ булущемъ). 

Наконець оказалось, что запросъ быль, что правительство отвЪчало 
и выяенилоеь увлончиво, выставляя на видъ графу Арниму, что оно не 
инфеть такого вшявя на своихъ епископовъ, какъ это у нихъ въ Гериа- 
ни; но циркуляръ епископамъ всетаки объщало, и что циркуляръ дЪй- 
ствительно состоялея, — правда, слишкомъ мягвЙ, чтобъ успокоить графа 
Бисмарка, но вее-же довольно постыдный для французекато правитель- 
ства. Но, что воего важнфе, тоть фактъ, что Гермавя придала такому 
мелкому длу таке политическ1е разизры, и явилась съ требованями, почти 
забывъ о томъ, что уже вывела свои войска изь Франщи и что вее-же 
товорить елЪдуетъ теперь инымъ языкомъ, — этоть фактъ, кажется, ни- 
еколько не удивилъ французекое правительство, и даже самихъ Французовъ. 

Мало того— возбуждене продолжаетея, и хотя уже прошло иного вре- 
мени, но воть однако сегодняшняя телеграмиа изъ Берлина, которую и 
ВЫПиСЫВаемЪ: 

„Берлинъ. 3 (15) января. Въ „Сверо-Германской Вевобщей Га- 
зетв“ напечатана сегодня статья объ отношешяхъ Гериаши къ Франции, 
причемь объявляется, что поводы къ разноглайямь подаются исключи- 
тельно Францей, но они не касаются германсвихь политическихь интере- 
вовъ. Виды на миръ, пе словамъ названной газеты, зависять отъ того, 
вакое положене приметь французское правительство относительно уль- 
трамонтановъ. Надежды на миръ утратятея, если французская политика 
предоставить себя въ раепоряжене евётекихь притязавй папства“. 

Тавля слова какъ „виды на миръ“ и „надежды на миръ утратятся“ 
по меньшей м%рв удивительны; сомнёия тоже нётъ, что имзютъ харак- 
теръ оффищозный (если не оффищальный). Трудно утверждать посл 
этого, что Гермашя не предугадываеть, что вотр%ча ел съ Франщей прои- 
зойлетъ на католической почв. 
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Въ будущий тодъ переходить и еще загадка, бол%е чВмъ когда ни- 
будь загадочная. Это теперешиее французекое правительство. Возможно- 
сти нётъ представить вебф, чтобы не было въ будущемъ году еще разъ 
переворота во Франци. Вее раздробилоеь на парти и прежнее большин- 
етво, низвергнувшее Тьера, давно уже лишилось прежняго своего харак- 
тера. О поет8днихь событяхъ во Франши, довольно, впрочемъ, неваж- 
ныхь, хотя и характерныхь, поговоримъ въ слфдующемъ обозрёни. 


Поелдея телеграммы возвъщаютъ, наконець, о сдачв Картатены. 
Подробности еще мало извфетны. Веего-же любопытнве, что генераль 
Контрераеъ (тлавный начальникъ возетавшихь мерзавцевъ, грабивиий со- 
дне испансве города, угрожавший жителямъ взорвать городъ, въ слу- 
ча ихъ малодупия, и верьезно объявивиий нфмецкому конеулу, что Кан- 
тонъ Муршя долженъ будеть объявить войну Германской Иинперн), за- 
тфмъ Гальвееъ (объявлявний, что все имущество картатенцевъ принадле- 
ЖИТЬ имъ, шефамъ возставя) и, наконець, вс члены Картатенской юнты 
и множеетво остальныхъ бунтовщиковъ, въ чиель 2,500 человёкъ въ 
решительную нинуту захватили броненосный корабль Нуманщю и бёжали 
въ Оранъ (на африканекомъ берегу), гд и сдались Французамъ. Вее это 
навёрно у нихъ было предвидвно и условлено давно уже прежде. Тахимъ 
образожь, посл шестимфеячнаго разврата и разбоя, имъ стоило только, 
6ъ натрабленною добычею, убфжать, чуть не съ почетомъ пройдя мимо 
пяти военныхъ кораблей. РазумЗется, они обратятся теперь въ наипочтен- 
Вйщихь политическихь эмигрантовъ, а при первомъ удобномъ случа 
ЯВЯТСЯ ТоТЧасЪ-же въ Изпаню — опять разбойничаль. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


ДВЪ ЗАМЬТНИ РЕДАНКТОРА,*) 


1. 


Мы съ величайшимь удовольетыемъ поифщаемъ въ „Гражданин“ 
это пивьио слушательницы московевихь курсовъ. Не будемъ очень противо- 
рёчить нёвоторымъ овобымъ убфждешямъ автора, напримёръ, о „здоро- 
вомъ воздух“ Москвы. Самъ же авторъ свидфтельствуетъ, что въ Москвё 
нельзя 0езъ сплетней, — & ужь это одно не совеёиъ здоровая черта мо- 
сковевато воздуха. Мы веегда готовы согласиться, что Москва лучше, 
чфиъ Петербургъ, но что она хороша абеолютно — это уже совевиъ дру- 
гой вопросъ. 

Во всякомъ случа, блатодаримъ прежде всего за н®которое сочув- 
етв!е, выказанное инотоуважаемой корреепонденткой нашему изданю. 
Не смотря, однако, на сочуветв!е, цфль ея пиеьма — опровергнуть на 
факт наше заявленше въ 22 № „Гражданина“ о „неудачные“ довел 
опытахъ допущевя у насъ женщинъ къ университетекому и медицинскому 
образованю ш согроге. Авторъ являетея теперь съ частнымъ случаенъ 
основавя высшихь женских курсовъ въ Моёкв$ и, выражая преврасныя 
и блатородныя чувства, радуется успёшному началу дфла. Мы, пожалуй, 
пойленъ еще далфе въ взр: мы взримъ и убЪждены заранве, что боль- 
шинетво московокихь слушательниць доведуть свои занят я до конца съ 
полнымъ успвхомъ. Свидфтельствуемъ громко, что никто болфе насъ не 
увфренъ въ чиетоть чуветвъ и въ искренности жажды образованя на- 
шихъ стремящихся къ образоваю женщинъ. Мы только думаемъ, что эта 
искренность и чиетота добрато намфреня могуть быть, и весьма часто, 
дурно направлены, подпасть вмяню иной предвзятой иысли, инзющей 


*) №27 „Граждавина“ 1873 г. 
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мало общаго съ настоящимъ просвфшевемъ. Если въ Москв случилось 
не то, если отъ слушательнидь до профеесоровъ, — вс$ служили един- 
етвенно однзмъ только цфлямъ просвъщеня, то мы первые этому радуемея 
и привфтетвуемь прекрасное событ!е. Увфрявмъ васъ, г. авторъ письма, 
что радуемся еще больше другихъ, ибо случилось только то, чего мы сами 
желали, что призывали, о чемъ сами заявили. 

Припомнииь же, чего мы пожелали и о ченъ заявили въ 22 № „Граж- 
ханина“. 

„1) Отрогая учебная дисциплина можеть быть введена, и имфть пёлью 
требовать отъ женщинъ непремфнно ученя, безо всякихъ послаблен! въ 
ихъ пользу, и немедленно исключать т$хъ изъ нихъ, которыя не учатся 
или учатся дурко“. 

„2) Малйшее нарушене правилъ нравственности должно повлечь 
за собою немедленное исключен!е женщины изъ числа учащихся“. 

„3) Ежегодные экзамены должны быть безусловно строги“. 

И воть ва тавя желаня или подобныя имъ, наеъ обыкновенно 06ъ- 
являютъ въ печати и обществ — ретроградами. По крайней мёрф, те- 
перь, посл вашего заявленя о носковекихъ курсахъ, мы уже не одни бу- 
демъ ретроградами, а во первыхь, выфетЪ съ професворами московских 
женскихъ курбовъ, исполнившими свое дфло точь въ точь какъ мы того 
пожелали; во вторыхъ, выфетВ съ слушалельницаии, приходившими един- 
ственно для своето образованя и ни для чего болЪе, и, наконецъ, съ вами 
дамини, радующейся въ свовиъ письмё и на профессоровъ и на слуша- 
тельницъ. 

Правда, мы еще капиезли въ статьё 22 № „Гражданина“, что у 
насъ: „нравственная фальшь поражаеть всякаго, вто иметъ случай ближе 
присматриваться въ му женщинъ, выдзляющихея изъ общей массы, для 
получения высшаго образовашя“, и что „женщины эти получаютъ ка- 
вую-то увфренность въ томъ, что, обучаясь высшему курсу наукъ или 
иедицин$, он в5 10 же время и по тому самому являются 
дъятельницами в разрушении какою-то современнаю женскаю 
вопроса“. 

Ну, вотъ въ томъ-то и вся б%да, что мы это напиеали. Еъ этому и 
придралиеь; да и какъ было не придраться: сущность дфла пока еще та- 
кова, что ее можно понять вавъ угодно, придраться къ чему угодно и 
выставить въ свётВ какомъ угодно. Произнесено самое неопредвленное 
и спорное современное слово, „женсеый вопросъ“, и ‘вакъ же было не 

° выйти путаниц$? 
0бъ этой б%д% мы не будемъ теперь говорить; заявимъ лишь одно 
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нашей корреспондентк®: Вы именно хотёли доказать вашинъ письномъ, 
что на мосвовекихь женскихь курсахъ танихъ слушалельнищь не было, 
что ни одна изъ нихъ не задавалась задачею „явиться дзятельницею въ 
разрёшени какого-то современнаго женскато вопрова“, а ве яросто 
учились; что стало быть могутъ быть слушательницы и 6езъ „фальши“ 
и 910, наконець, можеть быть и очень большое число русекихь елу- 
шалельниць оважутея „безъ фальши“ и что мы, стало быть, преуве- 
ЯИЧИЛИ. 

Если мы преувеличили — мы, опять-тажи, первые тому обрадуенся. 
Въ томъ, что у насъ явятся слушательницы 6630 всякой „фальши“ въ 
самонъ ближайшемъ будущенъ—мы и сами увфрены; но что досел& было 
довольно фальши-——можете-ли вы отрицать Если мы про это сказали от- 
врыто, не прикрашивая дзла, то сказали именно потому что отъ всей 
души желаемъ нашимъ женщинамъ настоящаго, а не фальшизаго образо- 
вашя. Что же касаетея до мечты „явиться дфятельницею въ разршени 
какого-то женскаго вопрога“, то мы на это замфтимЪъ вотЪ что: явиться 
слушательницею высшихъ курсовъ съ иыслю и надеждой образовать себя, 
пруобрфеть т8мъ выспия духовных силы, пробр№еть средства быть черезъ 
образоваве болёе обезпеченною и вооруженною въ несчастныхь случаяхъ 
Жизни; кромВ того, вознестись до благороднато поняття, что всеобщее 
образоваве женщины внесетъь новую, великую интеллигентную и ирав- 
ственную силу въ судьбы общества и челов чества, — эта мысль, заяв- 
ляемъ мы, эта надежда — не только возвышена, прекрасна и желательна 
вЪ душ$ каждой слушательницы будущихь высшихь курсовъ въ Росои, 
но именно ееть начало единетвеннаго и настоящато разр шея „женсватго 
вопроса“ иу насъ и въ Европ и вездЪ, начало настоящей правильной 
постановки его! Въ этомъ смысл пусть всякая слушательница мечтаеть 
о будущей своей дфятельности въ разрёшени женскаго вопрова, садясь 
на студентекую скамейку. Но увфрены-ли вы, спрашиваежь опять, что 
веЪ слушательницы женскихъ курсовъ садятся теперь, хотя бы даже и у 
васъ въ Москвф, на студентекую скамью съ яенымъ вознащемъ того чего 
хотятъ и не путаютея въ пустопорожнихь творляхь? И вотъ, единотвенно 
потому мы ин желали, въ трехъ нами выписанныхь изъ нашей статьи 
пунктахъ, чтобъ женщины являлись прежде всего учиться и чтобы тре- 
бовать отъ нихъ непремфнно ученая, самымъ строжайшимъ образомъ. Въ 
этомъ случа мы много надфемся на науку. Настоящая, строгая наука из- 
тонить веякую фальшь, веякую постороннюю и ложную идею, засфвшую 
въ иную еще непривыкшую къ идеяиъ женскую голову и навзанную ка- 
вихъ нибудь поетороннимъ, обыкновенно мужекимь виянежъ. Чего же 
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ин хотииъ стало быть какъ не женской самостоятельности, самостоятель- 
ности ума и сердца женщины, прежде всего? Противники мы женекато 
образоващя, какъ насъ окричали, да или нфтъ? 

Зы говорите въ одномъ м%етф вашего письма, что мы рёшилиь вы- 
сказать свою мысль „не бояеь потерять популярность“. Увы, мы въ выс- 
шей степени сознаемъ, что ее потеряли! Мы дорожимъ лишь тЪыъ, что поль- 
зуемся нзкоторой симпал1ей нфеколькихъ толковыхъ людей, которые, въ 
наше время воеобщаго лакейства мыели, решились смфть 


Свое суждене им$ть. 


А надежды наши лишь въ томъ,. что кругъ этихъ людей несомнЪзино 
и замвтно увеличивается. Еще разъ васъ блатодаримъ за письмо и про- 
симъ и на будущее время извфетй о судьбВ носковекихь высшихъ жен- 
скихъ куреовъ. Мы слишкомъ неравнодушны къ ихъ усифхамъ. 


п. 


Котати, теперь ровное полугод1е нашему издан за нынёшай годъ. 
Можно-бы, воспользовавшись случаемьъ, кое-что сказать о нашей дфятель- 
ности и о нашихъ редакторекихь усишяхь; помечтать и пооткровенни- 
чать, спросить въ слухъ: что мы сдфлали и чего не сдфлали, что выека- 
зали и чего не мотли высказать? и проч. и проч.—какъ ввегда дЪлаютъ, 
когда пишуть объявленя объ издани журнала на будупий годъ. Но мы 
В66 ЭТО ОТЛОЖИИЪ и ОТВЗТИМЪ ТОЛЬБО нА нЪеколько разъ предлагавшИ я 
намъ со стороны вопросъ: Почему мы такъ мало или совефмъ даже не от- 
вЪфчаемъ на критики, нападевя и ругательства, которыя еыплются на, насъ 
безпрерывно; которыя особенно сыпались въ началв года и навзрно бу- 
дуть сыпаться въ концВ ето, передъь началомъ подписки на будущй 
тодъ? Теперь дошло до того, что мы етали выручкой для веёхъ фельето- 
нистовъ: не объ чемъ писать-— „а ну, еоть „Гражданинъ“, обругать его; 
въ тону-же либеральная тема!“ — и ругаютъ. 

Почему-же не отвёчаенъ? Во первыхь и главное: не отвзчать-же 
всякому шуту? 

0, безъь сомнёня, есть и не шуты; есть люди умные, а иногда и оетро- 
умные, есть и литературно образованные, что тавъ р%фдко теперь и что 
цфнишь. Но инымъ изъ нихъ совершенно нельзя отвфчать, хотя-бы иногда 
и хотвВлось,— нельзя, потому что въ конц концевъ не знаешь, чего сами 
они хотять. Не понимаешь, изъ-за чего они тажъ кривятъь душой, такъ 
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вами еб% противорёчатъ, какая ихъ цёль, что они преелфдуютъ, гл ихъ 
предавмя, въ чемъ ихъ будущее? Пишутъ они весело, & иногда и дёй- 
ствительно дёльно, и вотъ, на той-же страниц, онъ-же самъ вдрутъ и 
опровергаетъ еебя, и опровергаетъ съ знашемъ дла, зная, что самъ про- 
тиворфчить 06%. Для чего это? Кавя туть цфли? Неужели в0ё это изъ 
одного литературнаго искусства? Въ кокц концевъ и не знаеть, на что 
отвЪчать, и зачёмъ отвфчать. 

Таве есть; я собетвенно про летучую литературу налшу говорю. Но 
есть и не изъ летучихъ; есть, напротивъ, очень искренне. Въ этомъ елу- 
ча я не могу забыть г. Н. М. изъ „Отечественныхь Запивокъ“ ио „дол- 
тахъ“ иоихъ ему. Я не имвю чести знать его лично и ровно ничего не 
имфхль удовольствия слышать 0 немъ какъ о частномъ человёкз. Ноя 
веею душею убфжденъ, что это одинъь изъ самыхъ искреннихъ публици- 
стовъ, как!е только могутъ быть въ Петербург. Не ное совезмъ дЪло, 
но я никакъ не понимаю вражды къ нему почтеннаго г. Й изъ „0.-Пе- 
тербургекихь ВЗдомостей“, столь упорной и безостановочной. Много разъ 
и искренно сожалёлъ о семъ обстоятельств. Увфренъ, что оба эти двя- 
теля могли-бы совершенно сойтись, если-бы не такъ враждовали другъ съ 
другомъ. Но ие мое дЪло. Г. Н. М. въ первый разъ поразилъ мое внииа- 
не своимъ отзывомъ о моихъ отзывахъ о Рёлинскоиъ, сощализмв и ате- 
изм, а потомъ о иоемъ роман% „Бесы“. Отвфчаль ему по поводу моего 
романа я немного упустилъ время, хотя и хотёль было; но о воща- 
лизив непремзнно отвЪчу. И вообще о сощализмЪ буду писать, во 
второе полугод1е моего редажторства. Главное, никакъ не могу понять, 
что хотёль мн сказаль г. Н. М., ув$ряя меня, что сощализмъ въ Рое- 
ии былъ-бы непремфнно консервативенъ? Не думалъ-ли онъ меня этинъ 
кавъ нибуць утВшить, предположивъ, что я консерваторъ во что-бы ни 
стало. Сызю увфрить г. Н. М., что „ликъ мгра сего“ инВ самому даже 
очень не нравится. Но писать и довазывать, что сощализиъ не атеисти- 
ченъ, что сощализмъ вовсе не формула атеизма, а атеизмъ вовсе не глав- 
ная, не основная сущность его,—это чрезвычайно поразило меня въ пи- 
сател», который, повидимому, такъ много занимается этими темами. Пишу 
теперь обо всемъ этомъ къ слову, именно чтобъ показать на прим р», 
какъ трудко теперь у касъ въ литератур фразсуждать или спорить съ 
кфиъ нибудь и о чемъ нибудь, даже съ непритворяющиниея и проетодуш- 
ийшими людьми. (МВ. Простодупце вовее не исключает ни ума, ни та- 
ханта). Объ г.-же Н. М. я именно вопомнилъ потому, что вее хочу ему 
отвфтить, но никакъ не удается. 


Но зато есть таке, которымъ отвфчать уже никакъ невозможно. Я не 
17 
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за брань ихъ сервусь—а ужь какъ они ругались! Но иная брань прино- 
сить только честь и ничего дурнаго. Я вержусь... впрочемъ, нётгъ, не сер- 
жубь: и сердитьея на нихъ нельзя. Это цфлая толпа пишущей брати 
когда-то, отъ предковъ наелёдовавшая нфекольво либеральныхь мыелей, 
но въ совершенной ихъ нагот® и наивноети, безо всякатго ихъ развийя 
и толку. Что у Бфлинскато и Побролюбова предлагалось все же съ и ко- 
торою послвдовалельноетио, то утратило у нихъ вс концы и начала. Я 
увфренъ, что явись теперь опять Бёлинеюй, и если имъ не сважутъ, укз- 
зывая перстомъ, что вотъ это самъ БЪлиневй, то они тотчаеь же бро- 
сятся ругаль его. Впрочемъ, если и укажутъ, то развВ только подождут 
немного, & черезъ меяцъ какой нибудь вс вдругъ бросятея и начнутъ 
ругать. Толку никакого. Первая ихъ забота, разумЪется, чтобъ было ли- 
берально. Но кавъ написать либерально?—онЪ уже и не знаетъ, забыль; 
потому что никогда не имфть ни одной своей мысли и совершенно не 
знаетъ что въ сущности должно оказываться либеральнымъ. Большая часть 
изъ вихъ пишутъ наудачу, на всяв И случай. Лфвочка воткнула булавку 
въ голову другаго ребенка и воть они находять, что это хорошо, потому 
что либерально: она протеетовала противъ деспотизма. Съ фактами участив- 
шихея самоубШствъ или ужаснаго теперешняго пьянства они рёшительно 
не знаютъ что длаль. Написать о нихъ съ отвращенемъ и ужасомъ онъ 
не смфеть рискнуть: „а ну кавъ выйдеть ве либерально“, и вотъ онъ 
передаетъ на всявй случай зубоскаля. Для этого выработалея у нихъ 
отвратительнайний и глупфЙний тонъ. Взяли Хиву и онъ тотчаеъ же 
теряется; оиъ не знаетъ, либерально это или нзтЪ? Хвалить— пожалуй 
выйдетъ не либерально. Восторгалься—непремвнно не либерально! Ху- 
лить} Пожалуй тоже не либерально: Вамбери похвалилъ. И вотъ онъ 
мечется туда и сюда: „Я радуюсь.., а впрочемъ, пожалуй, не радуюсь... 
впрочемъ, пожалуй, отчего же не радоваться, а впрочемъ, пожалуй, и 
нечему радоваться“ ит. д. ит. д. три столбца. Позубоскалить на всяк! 
случай веетаки какъ будто либеральн%е. 

Веето забавнВе что у нихь, въ подобныхъ затруднительныхь 6лу- 
чаяхъ, протлядываеть уловка показать, что онъ что-то знаетъ: „Вотъ 
тольЕо бы дали намъ написать, дали-бъ высказать; эва, чтб бы ны тогда 
насхазали! А тешерь вотъ по неволВ зубоскалимъ! Но зато сколько иы 
знаемъ!... И-и-и, сказаль нельзя еколько знаемъ!“ 

Неужели же отвфчать такимъ, пускалься съ ними въ полемику Только 
развороти муравейникъь —6% да! Вирочемъ, имъ видимо праятно бы было 
связаться, я замфчаль это по мнотимъ признакамъ. И ужь какъ задирали! 
Они объявляли меня „еыскно-полицейскиыъ писателемъ“, въ другой разъ 
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объявили крёпостникомьъ, вздыхающииь по „кр®постному востояню“. 
Ну, что-же я сталъ бы ииъ отвфчать? 

Воть очень недавй анекдотьъ, довольно характерно рисующий эту 

среду. 

` Недавно въ нашей газетф передавалась вофиъ теперь извфетная исто- 
рая монаха отца Нила и упоминалось о нЪкоторыхь секретныхь похо- 
жленяхъ его. 

При этомъ мы заявили, что у насъ есть особенный типъ такихъ ба- 
рынь, которыя хоть и очень богомольны, но вифстВ съ твиъ и наклонны 
къ изкоторымъ уже непозволительнымъ снисхождешямь кЪ служителямъ 
церкви. Приведемъ вирочемъь наши слова; туть дВло именно въ томъ, 
какъ онъ ИХЪ ПОНЯЛЪ: ...„ВФрифе сказать, пламень набожности принимаеть 
въ высшей степени неестественную потребность, тажъ еказать, усластить, 
заласкать, залюбить, лично и даже по земному, самаго уважаемато и чти- 
маго ими служителя Божя. Мы замфтили, что въ католицизмв эти случаи 
повторяются чаще, чзмъ у насъ, у набъ же совефмъ даже р®дки... Въ на- 
чалЪ, напримвръ, изъ вамой горячей набожноети поеылаютъ служителямь 
Божшиъ конфекты, сласти, не разсуждая, что кавъ ни невинны эти посылки, 
ве же онВ дьявольскй соблазнъ; и затВмъ постепенно расширяють идею 
о конфектахъ до предзловъ совебмъ непозволительныхь. Всего любопыт- 
нфе, повторяемъ это, что вся эта неветественноеть рождаетея почти изъ 
похвальнато чувства и до того обманываетъ природу, что въ моменты силь- 
нЪйшато грёхопадещя уживается съ молитвами, молебнами, постажи и пр. 
Прибавимъ, что народу тавля утонченности совомъ не знакомы, онз только 
У барынь, и еще у рёдвихь. Нели же и происходять у монастыревихъ 
трёхи съ женщинами изъ народа, то уже совеёмъ какъ грёхи— вполив 
откровенно и безо всякаго ложнаго оттВнка святости“. 

Татъ отвратительный, но весьма любопытный и етоющий вниманя, 
какъ болёзненный нарость нашей цивилизалия. ВФрно обрисованный ху- 
дожникомъ, напримёръ, въ романв, онъ даль бы художнику славу. И 
что же Фольетонисть ие понялъ ни типа, ни ирони нашего изложеня. ОнЪ 
вообразилъ, что мы 2валиме этихъ барынь! Ну, и тотчаеъ же разруталъ: 
либеральная тема! 

— Увфряю васъ, сказаль инф одинъ мой знакомый, которому я съ 
удивлешемь сообщиль листовъ, увфряю васъ, что онъ совершенно такъ 
понялъ, какъ написалъ, безъ всякаго коварства. Напротивъ, это естествен- 
ное, тажъ сказать, фельетонное отупфюе чувствъ, мыслей и воякаго 600б- 
раженя, — десятилетие отупфн1е оть десятилвтняго либерализма съ чу- 


жаго голоса и не свойственнаго его головЪ. Тутъ окончательная 
17* 
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утрата понимая всего, что вн ихь премовъ, привычевъ и ихняго ка- 
зеннатго и вынученнаго фельетоннато слога... утрата почти языка челов- 
ческаго... 

Вфрю. Такъ что даже простительно. Ну, тавъ кавъ-же этавинъ от- 
эЪчать? : 


МАЛЕНЬНЯ КАРТИНКИ.) 


(ВЪ ДОРОГЗ). 


Я разун$ю дорогу паровую, чугунку и пароходы. Про дороги преж- 
ная, про дороги „конемъ“ — какъ выразилея недавно одинъ нужичекъ, 
иы, жители етолицъ, стали совсзмъ забывать. А должно быть и на нихъ 
теперь жожно вегрфтить иного новаго противъ прежнихъ порядковъ. Я, 
по крайней мВрЪ, слышаль иного любопытнаго отъ разсказчиковъ, и такъ 
какъ повсемвотнымъ, будто бы, разбойниканъ я всетаки не взрю вполи%, 
то и собираюсь чуть не каждое лто профхаться куда нибудь поглубже, 
по прежнимъ дорогамъ, для собственнаго назиданя и поученя. А пока 
хилости проеинъ на чутунку. 

Ну, воть иы входимъ въ вагонъ. Русек1е люди классовъ интеллитент- 
ныхъ, являясь въ публику и сбиваясь въ массу, веегда, становятея любо- 
пытны для поучающагося наблюдателя; но въ дорогВ особенно. У насъ 
въ вагонахъ заговариваютъ друтъ въ другомъ туго; особенно характерны 
въ этомъ отношени самыя первыя мгновеня пути. Вс какъ бы настроены 
другъ противъ друга, вевмъ какъ-т0 не по 60%, оглядываются съ санымъ 
недовзрчивыиь любопытетвомь, смбшаннымь непрежёино съ вражрлеб- 
ноетью, стараяеь въ то же время едфлать видъ, что не только не зам%- 
чаютъ одинъ другаго, но и не хотятъ зам чать. 

Въ интеллигентныхь отдвлеюяхь пофзда первыя игновеня размёще- 
ый и дорожныхь ознакомлени, для очень иногихь — суть рышительно 
итновеня отраданя, невозможнато нигдф, напримфръ, за границей, именно 
потому, что тамъ веяш знаеть и тотчаеъ же везд® самъ находить евое 
исто. У насъ же, безъ кондуктора и вообще безъ руководителя, трудно 
обойтись и найти се0% свое мВсто сразу, даже гдё бы то ви было, не только 
въ ватонахъ, а даже и въ ватонахь съ билетомь въ рукахь. Я не про 


ж) Напечатано въ сборник „Складчина“, изданном въ 1874 г. 
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одни споры изъ за ибетъ говорю. Случится спросить © чежъ нибудь са- 
момъ необходимомъ незнакомаго соефда, около котораго е$ли — и вопровъ 
задается въ вамомъ трусливо-услащенномъ тонф, точно вы риекнули ва 
чрезвычайную опасность. Спрашиваеный, разумфется, тотчаеъ же пелу- 
таетея и поемотритъ съ необыкновенной нервной тревогой; и хотя и отвф- 
титъ вдвое теривливфе и услащеннфе вопрошающаго, тфмъ не менфе оба 
они, не смотря на взаииную услащенноеть, довольно долго еще продол- 
жають чувствовать изкоторое преоригинальное опасен!е: „а не вышло бы 
какъ нибудь драки!“ Предположен!е это хоть и не веегда сбываетея, но 
въ первое мтновене, когда тдф бы то ни было собираются въ незнакомую 
толиу образованные руесвйе люди, — это предположене хоть ка мигъ, хоть 
въ вид безеознательнато лишь ощущевя, а, право, должно проновитьея по 
вофиъ этимъ собравшимся вмфетЪ образованнымъ русекимъ сердцамъ. 
— И это вовее ве потому, — яростно зам тилЪъ мнЪ на это замфчание 
одинъ пеевимисть изъ „болвющихь сврдцемъ“,— это вовсе не потому, что 
‚ они взаимно не довфряють европеизму своего развитя, & непремфино и 
потому еще, что у насъ почти веяв!И согласенъ въ глубинахьъ европейской 
души своей, что его пожалуй и стоить побить... Нфть, о нётъ, безко- 
нечно совралъ! въ крикомъ поправилъ себя тотчасъ-же мой песвимиетъ, — 
никогда нашъ европеець не сознается, что его стоитъ побить! Н%тъ, это 
влишкомъ много чести ему приписать! Сознаше, хотя бы лишь вамое 0т- 
даленное, что тебя стоитъ выефчь, — есть уже начало добродфтели, & гдё 
У насъ добродвтель? Лтанье передъ самимъ в060й у насъ еще глубже уко- 
ренено, чЪиъ передъ другими. У наеъ веяый можеть почувствовать, что 
его стоить выевчь, но никогда не сознаетея, даже и себЪ самому, что ето 
п вирямь надо бы хорошенько вепороть. 
Привожу это инфе лессимиста въ видЪ оригинальности, отчасти 

лишь любопытной; самъ же я не во вевмъ съ нимъ согласенъ и наклоненъ 
въ мнЪнИо гораздо бол%е примирительному. 


Второй перодъ собравшатося въ дорог русскаго образованнаго обще- 
ства, т. е. перодъ завязывающихся разговоровъ, наступаетъ всегда почти 
очень скоро послВ первато, т. е. перрода трусливыхъ высматриванй и 
подергиваюй. Не умфютъ заговорить лишь въ начал, а потомъ расхо- 
дятея такъ, что иной разъ и не удержить. Что дфлаль: крайности — наша 
черта. Виновата къ тому же и наша бездарность; кто что ни говори, &у 

асъ ужасно мало талантовъ, въ какомъ бы то ни было род%; напротивъ, 
ужасно много того, что называется „золотою срединою“. Золотая сре- 
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дина— это нёчто трусливое, безличное, & въ то же время чванное и даже 
задорное. Боятся затоворить, чтобы кавъ нибудь себя не еконпрометтиро- 
валь, дичатся и вовфетятея: умные потому; что считаютъ всяк самостоя- 
тельный шагъ какъ бы ниже ужа своего, а глупые изъ гордости. Но такъ 
вавъ русеый человёкъ, по природв своей, въ то же время и самый общи- 
тельный и стадный человвкъЪ на веемъ земномъ шар®,-то и выходить, что 
въ эту первую четверть часа веВ до того, наконецъ, изетрадаются, что, 
наконецъ, вами свбВ станутъ въ тягость и примутъ съ радостью когда кто 
нибудь первый рёшится разбить стекло и завязать хоть что нибудь въ 
родф общаго разговора. На желёзныхь дорогах это разбит!е стекла про- 
иеходить иногда довольно забавнымъ образомъ, но всегда почти н®еколько 
иначе, чфиъ на пароходахъ (причину объяеню ниже). Иногда, надъ вее- 
общей „срединой“ и бездарностью, вдругъ и совебиъ неожиданно, возни- 
каетъ гемальный талантъ и увлекаетъ примвромъ своимъ еразу везхъ до 
единато. Вдрутъ объявляется такой тосподинъ, который, среди вевобщаго 
налгряженнато молчаешя и конвульеивныхь потугъ, громко и безъ веякато 
приглашеня, безъ веякаго даже повода, мало того— безъ малВйшаго даже 
присюсюкиванья, столь необходинаго по нашимъ повяямъ каждому 
джентльмену, когда окъ вдругъ очутитея среди незнакомаго общества; 
безъ малЪйшей этой подленькой скандировки въ выговор$ вамыхъ обык- 
новенныхь словъ, столь укоренившейся въ нБкоторыхъ нашихъ джентль- 
менахъ тотчасъ же посл освобожденя крестьянъ, въ вид какъ-бы обиды 
по этому поводу; напротивъ, въ видомъ самато прежняго, стариннаго 
джентльмена, начинаеть разсказывать, вефиъ вообще и никому въ овобен- 
ности — ни болфе, ни менфе, какъ свою собственную автоботрафю, раз- 
умфетея, къ совершенному и недовфрчивому изумленю слушателей. Ве 
сначала даже теряются и вопровительно переглядываютея другъ съ дру- 
томъ; ободряются лишь мыслю, что „вВВдДЬ во веякомъ случа это не они 
говорять, а онъ“. Такой разсказъ, съ самыми интимными, & иногда даже 
и чудесными подробностями, можеть продолжаться полчаса, часъ, еколько 
угодно. 

Мало по налу в6В начинаютъ отущать въ 066% магичеекое вмян!е 
таланта, — ощущать именно тВиъ, что вовсе не находятъ себя обижен- 
ными, неемотря даже на все желан!е того. Вефхъ, главное, поражаеть то, 
Что ОНЪ ВИБОму Н@ ЛЬСТИТЬ; НИ ВЪ ЧеМЪ ни у КОГО и заискяваеть, въ слу- 
шалел® рёшительно ие нуждается, подобно тому, какъ нуждается въ неиъ 
какой нибудь обыкновенный, бездарный болтунъ; говоритъ же единетвен- 
но потому, что не можеть таить въ вебЪ своего сокровища. „Хотите еду- 
шайте, хотите нфтъ, ин вдь вее равно; я въдь только чтобъ васъ оеча- 
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отливить“,-—вотъ что, кажется, могь бы онЪ сказать; между тёмъ и этого 
даже не товоритъ, потому что всё чувотвуютъ себя совершенно свободными, 
тогда вавЪ въ самомъ начал® (ну, нельзя же безъ этого), когда онъ только 
что началъ таЕЪ неожиданно говорить, разум$ется, каждый почуветвоваль 
себя, въ первыя игновеня, казъ бы хично обиженным. Мало по налу 
ободряютея до того, что начинаютъ его останавливать, разепрашивать, 
входить въ подробности, ну, разумФетея, со вебми возможными предосто- 
рожноетями. Джентльменъ, съ необычайнымъ вниканемъ, хотя и 0езо вея- 
вой услащенноети, тотчасъ же васъ выслушиваетъь и тотчаеъ же вамъ 
отвфчаеть, — поправляетъ васъ, если вы офибаетесь, и немедленно сотла- 
шаетея съ вами, если вы хоть чуть-чуть выходите правы. Но поправляя- 
ли, соглашаясь-ли, онъ рышительно доставляетъ вамгъ несомн® ное удоволь- 
ст010; вы это чуветвуете вефмъ существомъ вашимъ, каждую минуту, и 
рёщительно не понимаете, кавъ это онъ унфетъ хорошо такъ дфлать. Вы, 
напримфръ, ему только что возразили; и хоть онъ, не далфе какъ за ми- 
нуту, товорилъ совершенно противоположное, но теперь выходитъ, что и 
онъ товорилъ тоже самое, что вы только что изволили найти нужных ему 
заифтить, и совершенно съ вами согласенъ, тавъ что и вы польшщены и онъ 
сохранилъ свою полную независимость. Польщены же вы бываете инотда 
до того, поелв иного удачнаго вашего возраженя, да еще при вехъ, что 
начинаете оглядываться ка публику съ видомъ настоящато именинника, 
не смотря даже на весь вашь умъ, но таково ужь обаяше таланта. О, онъ 
в08 видфлЪ, все знаетъ, вездф быль, вездв ходиль, вездВ сидфлЪ и только 
что вчера веб еъ нимъ проетились. Онъ еще тридцать лёть назадъ, при- 
ходиль къ извфетному министру, въ прошлое царетвовав1е, & потомъ ЕЪ 
тенералъ-губернатору Б — ву, жаловаться на его родетвенника, вотъ что 
отличился недавно своими мемуарами, и Б — въ тотчаеъ же повадиль ето 
съ с0б0й курить сигары. Такихъ ситаръ онъ потомъ никогда не куривале. 
Конечно, ему лЪтъ пятьдесять на видъ, такъ что онъ можеть помнить и 
Б — ва; но вчера еще онъ провожаль извфетнаго жида Ф., только что 
бЪжавшаго за-границу, и тотъ, въ послзднюю минуту разлуки, отерыль 
ему всё свои послёдийя тайны; такъ что только онъ одинъ во всей Рови 
и знаетъ теперь вею подноготную всей этой истори. Пока дЪло шло о 
Б — вв веВ еще были спокойны, тфиъ болфе что и разсказъ-то вышелъ 
изъ за сигаръ; но при имени ®. самые даже солиднЪИше изъ слушателей 
принимаютъ особенно заивтересованный видъ; даже наклоняются ифоЕолько 
въ разскащикт и слушаютъ съ алчностпо, и при этомъ безъ малфйшей 
даже зависти въ томъ, что разскащикь въ дружо$ въ такимъ выешимъ 
Видомъ, а они нётъ. Шаръ „Жюль-Фавръ“ — однд надуванье и непре- 
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ыЪънно лопнегъ; въ франко-прусскую войну хеталь совевиъ другой, & этотъ 
новый. Тутъ пп шоф 4е ЛИез-Еауге, о князф БисмарЕВ, прошлаго года 
ему на ухо и подъ секретомъ въ Парижё— вирочемъ, хотите взрьте, хо- 
тите нётъ; даже видно, что разскащикъ особенно не вастаиваетъ, но про 
проектъ новыхъ акцизныхъ законовъ онъ знаетъ все, что третьято-дня 
говорилось въ Государетвенномъ Совт$; хаже лучше знаетъ, чфиъ знаютъ 
въ самомъ Государственномь СовЪт8. ОстроуинЪ ций анекдотъ, какъ съо- 
стрилъ при томъ *** о кабатчикахъ. Ве улыбаются и заинтересованы 
очень, потому что ужасно похоже на правду. Инженерный полковкикъ 
вообщаеть сосфду вполголоса, что онъ давеча почти то же самое слышалъ 
и что чуть-ли это не правда; кредитъ разскащика мгновенно выростаетъ. 
Съ Г — вымь онъ Фздиль въ вагонахъ тысячу разъ, ты-ся-чу разъ; и 
тутЪ вовсе не т0: тутъ анекдотъ, котораго. никто не знаетъ и Незнаконцу 
ровно ничего не будетъ, потому что замёшано извфетное лицо, и лицо 
хочеть непремфнно всему положить предфлъ. Лицо простило и сказало, 
что ие будеть выфииваться, но лишь до извфетной черты, & таЕъ какъ 
06а перешли черту, то лицо, конечно, ви шается. Онъ саиъ туть быль 
и в6е это видЪль; самъ въ станщонную Енигу запиеываль въ качеств® 
свилтеля. Принирять, разумфется. Зато про охотничьихь собвкъ, и про 
извжетныхь собакъ, нашгь джентльненъ товоритъ такъ, каъ будто въ 0- 
бакахъ-то и состояла тлавная задача всей его жизни. Разумветея, подъ_ 
конець яено для вофхъ, какъ дважды два, что онъ никогда не Вздилъ съ 
Г — вымъ; ровно ничего не записывалъ въ книг, съ Б — вымъ не ку- 
рилъ, собакъ не имфлъ, очень далекъ отъ Государетвеннаго Совфта; тзиъ 
не менфе всякому, даже спещалиету, понятно, что онъ все это знаетъ и 
даже довольно прилично знаетъ, такъ что очень и очень можно, не ком- 
прометируя себя, слушать. Но не въ извзетяхь дфло, а въ удовольстви 
елушать ихъ. Замфтенъ, впрочемъ, и пробфль у веезнайки: мало и даже 
почти совофиъ не товоритъ о школьномъ вопрос, объ университетахъ, 
классицизм» и реализмв, и даже объ литератур — точно эти темы совоёмъ. 
даже и не подозр8ваются имъ. Спрашиваешь себя, кто бы это могъ быть 
и рёшительно не находишь отвфта. Знаешь только, что талантъ, но спе- 
щальноети его утадаль не можешь. Предчуветвуешь однако, что это типъ, 
и, какъ и вяый р%зко очерченный типъ, непремфино имфетъ свою спе- 
щальноеть, и если ве не угадываешь, то именно потому, что не знаешь 
типа и ето до еихъ поръ не вотр#чаль. Особенно обиваеть съ толку на- 
ружность: одфтъ широко, и портной у него былъ очевидно хороший: если 
лЬтомъ, то непреивнно по-лётнему, въ коломянкЪ, въ гетрахъ и въ лт- 
ней шляп, но... вее это на немъ нзоволько какъ бы ветхо, тавЪ что если 
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и быль хоропий портной, то только была, а теперь уже можеть и нфтъ. 
Выеокъ, худощавъ, очень даже; держить себя какъ-то не по лВтамъ 
прямо; смотритъ прямо передъ 6060; видъ сифлый и еъ неотразимымъ до- 
стоиветвомь; ни малфйшато нахальства; напротивъ, блатоволене во веемъ, 
но безъ сахару. Небольшая еъ проефдью бородва клиномъ, не то чтобъ 
совефиъ наполеоновекая, но зато самато дворянекаго обрфза. Вообще мз- 
неры безукоризненны, а вЪ манеражъ у насъ очень падви. Очень мало 
курить, даже можегь и совефжъ нфтъ. Поклажи никакой: — маленькай то- 
ий сачекъ, въ родё ридикульчика, нееомнфнно заграничной когда-то 
выдёльи, теперь же непозволительно истерлийся, вотъ и вёе. Коичаетея 
тфиъ, что такой джентльменъ вдругь и совофиъ неожиданно иечезаетъ, и 
даже непремзнно на какой нибуль самой незначительной станции, на ка- 
комъ нибудь самомъ неважномъ поворот куда нибудь, куда никто и не 
Ъздитъ. По уходв его кто нибудь изъ наиболфе слушавшихъ и поддаки- 
вавшихь велухъ р®шаеть, что „вое вралъ“. РазумВетея, тутъ воегда 
окажутея двое тавихь, что веему повфрили и завпорятъ; въ противопо- 
ложность имъ непремфнно окажутся двое такихъ, которые еще съ самато 
начала были обижены и если молчали и ве возражали „вралю“, то един- 
ственно отъ негодовашя. Теперь они въ жаромъ протестуютъ. Публика 
еифется. Бло нибудь, доселв очень скромно и солидно-молчавний, съ ви- 
димымъ знаньемъь дфла заявляеть предположенае, что это „овобый, ста- 
родворянеюй тишъ благороднато приживальщика выпей руки, самъ по- 
иВЩИЕЬ, но ТОЛЬБо маленьюй, благородный лЪнтяй съ чрева малери, 
дЪйствительно съ хорошими знакометвами и вю жизнь витаюний около 
выешихъ людей, — тишъ чрезвычайно полезный въ общежитии, особенно 
въ деревенской глуши, куда за-частую затлядываеть, и куда особенно 
любить Фздить гоетить“. Съ неожиданнымь инфнйемъ вез какъ-то вдруг 
сотлашаютея, епоры прекращаются; но стекло разбито и разговоры завя- 
заны. Даже и 06зъ разговоровъ всяюШ чувствуетъ себя какъ дома и везиъ 
. вхругъ стало совершенно свободно. А между т$мъ вое блатодаря таланту. 

Впрочемъ, если только не брать въ разечеть такъ называемых слу- 
чайныхь скандаловь и иныхъ неминуемыхь неожиданностей, довольно 
иногда непиятныхь и, къ несчаетно, всетаки слишкомъ чаетыхъ, то по 
дорогамъ нашимъ, въ результатв, всетаки можно профхать. Разумвется, 
съ предесторожностями. 

Я уже написаль однажды и калечаталь, что задача прозхаль прятяо 
и весело по желёзной нашей дорог заключается, тлавное, „въ умёи 
давать враль другииъ и вакъ можно болЪе этому вранью взрить; тогда 
и вамъ дадутЪ тоже съ эффектомъ прилгнуть, еели и сами вы соблазнитееь; 
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стало быть взаимная выгода“. Здфеь-же подтверждаю, что и доселз при- 
держиваюсь тото-же инфня, и что высказано было оно мною нимало не 
въ юнористическомь, а, напротивъ, въ самомъь положительномъ смыел%. 
Что-же соботвенно до вранья и особенно желзно-дорожнато, то я уже 
заявиль тогда-же, что почти и ке считаю его порокомъ, а, напротивъ, 
естественнымь отправлешемъ нашетс налуональнато добродупия. Злыхь 
лгуновъ у наеъ почти нётъ, а, напротивъ, почти вс русеве лгуны — 
люди добрые. Не говорю, впрочемъ, что хорошие. 

Т$иъ не менфе поражаеть иногда, даже и въ доротахъ, даже и въ 
ватонахъ, н®которая внов$-зародившаяся жажда разговоровъ серъезныхъ, 
жажда учителей на воевозможныя сощальныя и общественныя темы. И 
являются учителя. Объ нихъ я тоже писалъ, но то особенно поражаетъ, 
что изъ желающихь учиться и научиться веего боле женщинъ, дВвицъ 
и дамъ, и совершенно не стриженыхь, см8ю васъ въ томъ увфрить. Ска- 
жите, гдф ветр®тите вы теперь дёвицу или даму безЪ книжки, въ дорог 
или даже на улиц Можеть быть, я преувеличить, но всетаки очень 
ИНОГО ПОШЛИ СЪ ЕНИЖКаМи, & Н@ то, Чтобъ еъ романами, а все съ похваль- 
ными книжками, съ педаготическими, или съ ветественно-научными; даже 
читають Тацита въ переводв. Однимъ словомъ, жажды и ревности очень 
много, самой благородной и свфтлой, но... но все это еще вакъ-то ней- 
детъ. Ничего нётъ легче какъ, напримёръ, увфрить такую ученицу почти 
въ чемь вамъ угодно, особенно если вто складно уметь поговорить. 
Жевщина тлубоко-религ1озная вдругъ, въ вашихь глазахъ, соглашается 
съ выводами почти атеистическими и съ рекомендуемымь примзненемъ 
ихъ. А ужь на очеть педагоги, напримвръ, такъ чето-чего имъ не вну- 
шають и чему-чену онф не способны увфровать! Содроганю пройдеть 
иногда при мысли, что она, пруБхавъ домой, тотчас и начнеть примф- 
нять на дётяхь и на супруг то, чему ев научили. Ободряешься лишь 
дотадкой, что, можеть быть, она вовсе и не поняла учителя, или поняла 
совершенно противуположно, и что дома спасеть ее инстинкть матери и 
вупрути и здравый смыель, столь сильный въ русской Женщикв, даже ор 
изначала русскихъ вЪковъ. Но емыелъ смыеломъ, а всетаки пожелать 
надо и научнато образования, только твердато и настоящато, а не то, что 
ИЗЪ ВЕЯКИХЬ ЕНИЖекЪ, да По вагонамъ. Тутъ самые похвальные шаги мо- 
тутъ обралитьея въ плачевные. 

Хорошо на нашихь доротахъ и то, что, — опять-таки если не считать 
разныхь „елучаевъ“,— можно прозхать почти что шерсти о вее время пути, 
молча и ви съ кЪиъ даже не затоваривая, вели ужь очень говорить не же- 
лаешь. Теперь только развф одни священники прямо начинаютъ съ раз- 
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спросовъ: „Ето вы, куда Фдете, по какимъ дфламъ и чего ожидаете“. Но, 
впрочемъ, и этотъ благодушный типъ, кажется, переводитея. Напротивъ, 
даже и въ этомъ родВ бываютъ, съ недавняго времени, пренеожиданныя 
вотрёчи, тавкъ что глазамъ ие вЗришщь. 


На пароходахъ, какъ я сказаль уже, разговоры завязываются н%- 
сколько иначе, чфиъ въ ватовахъ. Причины естественныя, и во пер- 
вЫхЪ уже то, что публика избраннтье. Я, конечно, говорю лишь про па- 
роходную публику перваго класеа, про публику на хормю. Про публику 
носовую, т.е. вторато разряда, и говорить не стоить; да и ве публика 
она, а проето пассажиры. Тамъ мелкотравчатые, тажъ узлы съ поклажей, 
давка, и тфенота, тамъ вдовы и сироты, тамъ матери кормятъ грудью дф- 
тей, тамъ общипенные старички, получающие пеною, тамъ перебзжающе 
‹вященники, цфлыя артели рабочихъ, нужики съ своими бабами и раю- 
хами хлфба въ мёшкахъ, пароходная прислуга, кухня. Кормовая публика, | 
вездф и всегда, совершенно игнорируетъ носовую и не имфетъ объ ней ни- 
какого поняття. Можетъ быть, покажется страннымъ инфе, что паро- 
ходная „Первоклассная“ публика веегда избраннте чВуъ даже соотв№т- 
отвеннаго разряда въ ватонахъ. Въ сущности, вонечно, это неправда, да и 
вся эта публика чуть лишь ир18детъ домой и сойдетъ еъ парохода, немед- 
хенно, въ нфдрахъ сомействъ своихъ, понижаетъ свой тонъ даже до са- 
иато натуральнато; но покамфетъ семейетво это на пароход, оно по невол% 
подымаеть евой тонъ до нестерпимо великоевётекаго, единственно, чтобъ 
казаться не хуже другихъ. Вея причина въ томъ, что больше проетран- 
ства тд% пометиться, и больше досугу, чтобъ поковеркаться, ч$мъ на же- 
1зной дорог, то есть, какъ я сказаль уже-—— причина естественная. Тутъ 
не такъ сбиты виЪст%, публика не рискуетъ образовать изъ себя кучу, ие 
такъ быстро летятъ, не такъ подчинены необходимости, звонку, минут, 
заенувшимъ или расплакавшинся дфтямъ; тутъ вы не принуждены обна- 
руживать иные ваши инетинкты въ такомъ натуральномъ и уторопленномъ 
видв; напротивъ, тутъ вое похоже на строгую гостиную; входя на палубу 
ВЫ кавъ будто званый и входите въ гоети. Между тмъ вы всетаки свя- 
заны пятью-шестью часами совмзетнато пути, пожалуй цфлымъ днемъ пути, 
и непремфнно знаете, что надо дозхать вмЪст$ и почти познакомиться. 
Даны почти веегда лучше одфты, чВмъ бываетъ это въ вагонахъ, дВти ваши 
въ самыхь очаровательныхь тётнихъ костюмахъ, если только вы хоть 
еволько нибудь себя уважаете. Разуивется, и тутъ иногда вотр8чаются дамы 
зъ узлами и отцы семействъ, совеВиъ какъ настояние отцы у себя дома, 
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иные даже съ дётьии на рукахъ и съ надзтыми орденами на веяюй слу- 
чай; но это лишь низый типъ „взаправду путешествующихь“, приникаю- 
щихъ дло плебейски серьезно. Въ нихъ нётъ высшей Идеи, & ОДНО ТОЛЬКО 
уторопленное чувство самосохранещя. Настоящая публика немедленно итно- 
рируетъ этихъ жалвихь людей, хотя бы они сидфли подль, да и сами они 
тотчасъ же начинають понимать свое мфсто, ихоть крфико займут опда- 
ченных свои ифота, но передъ общимъ тономъ совершенно и покорно сту- 
шевываются. 

Однимъ словомъ, пространство и время измфняютъ условя радикально. 
Туть даже и самый „таланть“ не могъ бы начать съ своей автоб1ографии, 
& долженъ бы быль поискать другато пути. Можеть даже и совсфиъ бы 
не иилъ успфха. Тутъ разговоръ почти не можеть завязаться изъ одной 
только дорожной необходимости. Главное, тонъ разтоворовъ долженъ быть 
совершенно другой, „салонный“, а въ этомъ вся сущность. Само собою, 
вели Пассажиры незнакомы другъ съ другомъ предварительно, то стекло 
еще труднфе разбивается чфмъ въ вагов®. Общий разтоворъ на пароход8 
чрезвычайная рздкость. Соботвенныя ве страдая отъ соботвеннаго лганья 
и кривляю, особенно въ первыя нтковевшя пути, даже значительнае чфиъ 
въ ватонв. Еели вы хоть чуть-чуть внимательный наблюдатель, то навзрно 
будете поражены, какъ можно налгать въ какую нибудь четверть часа, 
еколько налгутъ веБ эти пышныя дамы и столь уважающае себя ихъ суп- 
фуги. Конечно, все это встр®чаетея всего чаще, и въ самомъ чистомъ видф, 
въ пофздкахъ, такъ сказать, увеселительныхъ, каникулярныхъ, въ по%зд- 
вахъ отъ двухъ до шеети часовъ веего пути. Лтутъ же везиъ: манерами, 
красивыми позами; каждый какъ будто каждое игновен!е затлядываеть на 
себя въ зеркало. Пискливой скандировки фразъ, самой неестественной и 
противной, самато невозможнато произношеня словъ, съ какимъ никто бы 
не рёшилея произносить ихь, еелибы только чуть-чуть уважаль себя, — 
хажется, еще больше чЪжъ бываетъ въ вагонахъ. Отцы и матери семействъ 
(т. в. пока не завязаловь еще никакого общаго разговора, на палуб) ста- 
раются говорить между собою неестественно громко, изъ везхь силъ желая 
показать, что совсвиЪ какъ у себя дома, но тотчавъ же и поетыдно не вн- 
держивають характера: затовариваютъ между с0б0ю о совершенныхъ пу- 
стякахъ, ужасно ве идущихь къ дфлу, къ ибету и къ положению, а иногда 
мужь обращаетея къ жен, кавъ незнакомый кавалеръ къ незнакомой ему 
дамв, гл нибудь въ тоетяхъ. Вдругь быстро и безъ причины обрызають 
уже завязанный разговоръ, да и вообще говорять болфе отрывками; нервно 
и безпокойно отлядываютея на сос дей, слфдять за взаимными отвтами 
съ недовёрчивостью и даже съ испугомъ, & иной разъ даже и совебиъ 
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краснфютъ одинъ за другато. Если же случится имъ (т. е. заставить не- 
обходимость) заговорить другъ съ другомъ о чемъ нибудь прямо идущенъ 
ЕЪ дфлу и БЪ положен, и объ чемъ всякому мужу съ женой можеть слу- 
читься нужда переговорить въ начал дорог, —0бъ чемъ нибудь хозяй- 
ственномъ, напримвръ, или семейномъ, о дВтяхъ, отомъ, что у Мишеньки 
кашель, а зджеь евЪжо, или у Сонички слишкомъ подымаются юбочки, — 
то конфузятся и быстро начинають шепталься, чтобъ по возможности ни- 
&т0 ИХЪ не разслыталь, хотя въ томъ, что они говорятъ, ровно ничего 
нфтъ неприличнато или предосудительнахо, а напротивъ— вее достойно са- 
нато полнаго уваженя, тёнъ болфе, что веб эти дВти и хлопоты не у 
НИХЪ ОДНИХЪ, & ТОЧНО Также есть и у веякатго, даже ва этомъ самомъ па- 
роходВ. Но именно эта-то самая простфйшая идея ни за что и не прихо- 
дить имъ въ голову и даже имфть ее кажется имъ ниже ихъ достоинетва. 
Напротивъ, каждая семейная группа боле наклонна, хотя и съ завистью, 
принять чуть не всякую другую еемейную группу на этой палубЪ за изчто 
во лервыхъ, хоть градусомъ высшее себя, во вторыхъ, за нфчто изъ ва- 
Бого-то 060бато мгра, въ родф какъ изъ балета, но ужь ни подъ какимъ 
видомъ за людей тоже могущихъ имфть, подобно инъ-— хозяйство, дфтей, 
нянекъ, пустой кошелекъ, долгъ въ лавочкВ и пр. Такая мыель была бы 
даже слишком для нихъ оскорбительной; безотрадвою даже; разрушала 
бы, такъ сказать, идеалы. 

На пароходахъ, къ числу первыхъ начинающихь велухъ затовари- 
вать можно причислить, почти прежде везхъ, тувернантокъ, — разумвется, 
разговоры съ дётьми и на французекомъ азыЕ$. Гувернантки въ обществ® 
средней руки большею частпо веегда оного пошиба, т.е. во молодень- 
я, всф недавно изъ учебнато заведеня, всЪ не совебмъ хороши собою, 
но и никогда не бываютъ вполнф дурны; всё въ темныхь платьицахъ, 
всВ съ стянутыми тальями, вёВ стараются выказать ножку, вов съ горлою 
скромностью, но и съ самымъ непринужденнымъ видомъ, свидфтельствую- 
ЩиНЪ 0 ВЫбокОЙ невинкости, вов до фанатизма преданы своимъ обязан- 
ностянъ, у каждой непремзнно съ собою английская или французовая 
книжка блотовоспитаннато содержаня, чаще всего какое нибудь путеше- 
стве. Вотъ она беретъ на руки двухъ-лЬтнюю дфвочку, а сама, не спу- 
ская глазъ, строго, но съ любовью, зоветъ заигравшуюся шестилтнюю 
сестру ребенка (въ соломенной шляпкВ еъ незабудками, въ бфломъ коро- 
тенькомъ съ кружевцами платьиц» и въ очаровательныхь дфтевихь 00- 
тиночкахь) своимъ гувернантски-французскимъ азыкомъ: УУега, уепет- 
10, —непремнно классическое уепе7-11, и непремфнно съ сильнзйшииъ 
ударенемъ на соединительнонъ звук 2. Мать семейства, полная и необы- 
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чайно высшаго общества женщина (мужъ ея тутъ же-еврепейскато, хотя 
‘и помфщичьяго вида тосподинъ, роету не малато, болве илотенъ чёмъ ху- 
дощавъ, съ легкою просфдью, съ бфлокурою бородой, хоть и длинною, но 
невомнвино парижекой модели, въ бВлой пуховой шляп, одёть по льт- 
нему, чина сомнительнато)— мать семейства немедленео замфчаетъ, что гу- 
вернантка, взявъ. на руки двухъ-лётнюю Нину, берет на себя лишей 
трудъ, невытоворенный въ услови, и чтобъ напомнить той, что она вовсе 
ке такъ-то это дфнить, необычайно ласковымъ голосомъ, исключающииъ 
однако малЬйшую нечту въ подчиненной дЪвид о правЪ на дальнзйшую 
фамильярность, замфчаеть, что ей съ Ниной должно быть „тя-же-ло“ и 
что надо кликнуть няньку, при чемъ безпокойно и цовелительно оематри- 
вается вокругъ, чтобъ отыскать улизнузшую нязьку. Европейсвай супругъ 
ея двлаетъ даже недоконченное движене въ томъ же смыслв, будто желая 
бЪжать отыскивать няньку, но одумывается и остается, и видимо дово- 
ленъ, что всетаки одумался и не побфжаль за нянькой. Онъ, кажется, 
немножко на посылкахъ у свбей высшей даны-супруги, и въ то же время 
принимаетъ это въ сердцу. Гувернантка сифшитъ успокоить на счетъ вебя 
высшую даму, увЪряя велухъ и на распфвъ, что она „тажъ любить Нину“ 
(страстный поцалуй Нин). Тутъ опять легей окрикъ по-французски на 
Въру, съ тёмъ же 22461, но любовь тавъ и сверкаетъ изъ глазъ этой пре- 
данной двицы даже и къ виноватой Вр. В%ра, каконець, подбфгаетъ 
подпрыгивая и фальшиво ластится (шеети-сежи лёти ребенокъ, еще въ 
чин® ангела, и тотъ уже лжеть и коверкается!). Мамзель немедленно на- 
цчикаетъ на ней оправлять, безъ всякой, впрочемъ, необходимости, коле- 
ретку; затВмъ и звала 66... 


Пароходу этому вето шесть часовъ пути и пофздка почти что увеее- 
лительная. Повторяю опять: безъ соинфийя, два-три дня пути, гд® нибудь 
по Волгв, или изъ Кронштадта въ Остенде, взяли бы свое: необходимость 
разогнала-бы гостиную, балеть полинялъ-бы и растрепался и стыдливо 
припрятенные ивотинкты выскочили бы наружу въ самомъ открытомъ 
вид%, даже радуясь своему праву выскочить. Но три дня и шесть ча- 
‹овъ — разница и на нашень пароход® ве осталось въ самомъ „чистонь 
виль“, съ начала и до конца. Воть мы понеелиеь, въ прелестный ПОНЬевЙ 
день, въ десятонъ часу утра, по тихому и широкому озеру. Носовая часть 
парохода клонится от „пассажиров“, но тажъ это лишь всякая всячина, 
о которой мы ровно ничего знать не хотимъ; у насъ-же, кавъ я сказалъ, 
свой салонъ. Ееть, впрочемъ, и у насъ изъ такихъ, что везд собой за- 
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хаютъ задалу, такъ что, по правдё, и не знаешь, что съ ними дфлать, 
наприивръ Н®мецъ-докторъ съ семействомъ, состоящимь изъ его муттеръ 
и изъ трехъ гернано-косоротыхь дёвиць, на которыхъ трудно чтобъ кто 
нибудь изъ русскихь жениховъ могъ польститьея. Для вовхъ этихъ лицъ 
нашъ зажонъ не писанъ. Отарикъ докторъ совершенно въ своей тарелка; 
онъ уже надёль свою дорожную клеенчатую нфмецкую фуражеу, весьма 
тлушой формы, и сдфлаль это нарочно для независимости, то веть, по 
крайней мЪрЪ, это намъ такъ кажется. Но взаифнъ этого недоунфя есть 
одна прехорошенькая дамочка и инженеръ-полковникъ, есть старушка- 
нать съ тремя ифеколько перезрёлыми, но весьма шиковатыми лочками, 
средне-высшаго петербургскаго генеральскаго круга, дфвицами должно 
быть задорными и уже видавшими виды. Есть два хлыша, одиЕъ худож- 
никъ, есть юнкеръ и есть кавалерйсвй офицеръ изъ одного извзетнаго 
твардейскаго кавалерскато полка; но онъ держитъ себя въ какомъ-то 
надменномъ уединени и молчитъ свысока, конечно, считая себя не въ 
своемъ обществ® и это везмъ у насъ, очевидно, нравится. Но вефхъ боле 
обращаетъ на себя вниманя и занинаетъ собою м$ета очутивиееся вм}- 
ст8 съ нами начальство. Это, впрочемъ, весьиа добродушнаго вида пре- 
восходительство, въ фуражЕВ и въ полуформ%. ВеВ сейчаеъ же узнаютъ, 
Что это самый стариий чиновникъ и такъ сказать „хозяинъ губерви“; 
утверждають даже, что онъ теперь фдетъ что-то „обозр»валь“. Вфроят- 
нфе, что онъ просто провожаетъ свою супругу и семейетво недалеко, на 
лётиюю ихъ резиженщю. Супруга его замфчательно красивая дама, лВтЪ 
тридцати шести или семи, изъ знатной фамимя С-хъ (0 чемъ отизино 
хорошо знаютъ на пароходВ), детъ во вефии четырьмя дзтьми (вее д%- 
вочки, старшей лётъ десять), еъ гувернанткой-швейцаркой, и, къ негодо- 
ван ифкоторыхь нашихьъ дань, держить себя слишкомъ по-мщансви, 
хотя и нестерпимо „подымаеть новь“. Одфта по будиичному, „и это те- 
церь у нихъ въ мод, у из-те-рей се-мей-ствъ, — протянула вполголоса 
одна изъ генеральскихь дочевъ, еъ завистью осматривая изящный фасонъ 
слишкомъ скромнаго платья супруги хозяина губерюи. Обращаетъ тоже 
отизнное и даже нфеколько высшее на себя вниман!е одинъ высок, худо- 
щавый, съ сильною просфдью джентльменъ, льть уже примёрно пятиде- 
вяти-шести или семи, и независимо усёвииЙся почти на вамомъ проходз 
на пароходномь складномъ стульчикь, рфшительно спиною къ публик, 
и черезъ бортъ лЬниво и безпредметно смотряций на воду. Веиъ извзет- 
#0, ЧТО ЭТО 7Иакой-2то, вамертеръ и щеголь- въ прошлое царетвоване, и 
хоть не Богъ знаеть какого значеня теперь, но зато самато высшаго 
вруга, баринъ, пооживиий много въ своей жизни денегь и что-то очень 
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долго скитавиийея въ поелфднее время за границей. Онъ одфть даже н*- 
сколько и небрежно и вида вамаго партикулярнаго, но осанка самато без- 
укоризненнато русекаго милорда и даже почти безъ примфси французекаго 
парикмахера, что уже одно составляетъ совершенную рёдкоеть въ наетоя- 
щемъ русскоиъ Англичанин. У него на пароход$ два лакея, а съ нимъ 
собака сеттеръ удивительной красоты. Она ходить по нашей палуб% и, 
желая познакомиться, тычетъ ноеъ между колЬнками сидяшей публики, 
видино наблюдая очередь. И хоть это екучно, но никто этимъ не оби- 
жается, а нфкоторые изъ наеъ даже пробуютъ и погладить собаку, но не- 
премфнно съ вихомъ зналоковъ, совершенно ум$ющихь оцфнить доетоин- 
отво доротаго пса, и у которыхь завтра же, можеть быть, у каждаго точно 
такой же сеттеръ. Но сеттеръ ласки принимаеть равнодушно, какъ на- 
стоящий аристократъ, и у колёнъ остается не по долгу, и хоть и машетъ 
чуть-чуть хвостомъ, но лишь изъ овфтекой вЪжливости, тзниво и равно- 
хушно. У нилорда, очевидно, знакомыхь здфеь нфтъ, но по обрюзглому и 
разваренному виду его совершенно ясно, что ему никого и не надо, и не 
изъ принципа какого нибудь, а просто потому, что яе надо. Къ админи- 
стративнеиу значеню „хозяина области“ онъ, на свладномъ свовмъ стуль- 
чикЪ, въ высшей степени равнодушень и равЕодупе это тоже въ выешей 
степени безпринциииое. Но уже видно, что разговоръ между ними несо- 
инЪнно готовъ завязатьея. Адииниетраторъ похаживаеть около складнаго 
отульчика и изъ вевхь силь желаеть затоворить. Онъ хоть и жевать ва 
урожденной С—, но самъ со свойственнымь ежу прямодуппемъ, кажется, 
признаетъ себя на довольно крупную степень пониже милорда, — разу- 
ифетел 6630 всякой потери достоинства; вотъ эту-то послёдвюю задачу и 
предстоить тецерь разрЪшить ему. Туть вертится одинъ господинъ „00 
второй ступеньки“ и, по его старанью, хозяину и милордъ какъ-то усивли 
уже случайно и безъ предварительнаго ознакомления, переброситься двумя 
словами. Поводомъ послужило извёете, сообщенное тосподиномъ „со второй 
ступеньки“ объ одномъ сосфднемъ губернатор, тоже извфотномъ арието- 
крат и который, за границей, спа, на воды къ своему вемейству, вакъ- 
то вдругъ сломаль вебф въ ватон% ноту. Налгь генералъ пораженъ ужас- 
но, и ему очень хотёлоеь бы узнать подробноети. Милордъ знаеть подроб- 
ноети и довольно обязательно уже промямлиль сввозь вотавные свои зубы 
двЪ-три пары еловъ, впрочемъ, не глядя на тенерала и даже неизвзетно 
кому говоря, —ему или взетовщиеу „60 второй ступеньки”. Генерать съ 
искреннимь нетерпфвемь стоить надъ стулом», заложа за спину руЕи, п 
ждетъ. Но милордъ решительно неблатонадеженъ и, пожалуй, вдругъ га 
молчить и забудеть о чем» говорилъ. По крайней иЪръ, у него и т 
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Животренещуний тоеподинъ „со второй ступеньки“ тажъ и дрожитъ надъ 
нимъ, желая не дать ему замолчаль. Онъ поставил себф овящевнёИнииъ 
долгомъ ввести обонхъ высшихъ джентльменовъ и познакомить ихъ между 
вобою. 


Замфчательно, что такихъ господъ „со второй ступеньки“ всегда до- 
вольно въ дорогВ, особенно около „старшихь“ лицъ, и уже потому одному, 
что въ доротВ ихъ некуда отогнать. Но ихъ и не отгоняютъ, потому что 
они довольно полезны, разумфется, если сами находятся въ извЪетныхь 
благотятныхь и подходящих условяхъ. У нашего, напримфръ, даже 
орленокъ на шеф и самъ онъ хоть п въ гражданской, но въ форменной 
какой-то одеждз и фуражка у него съ какимъ-то форменнымъ околы- 
шемъ — стало быть въ нзкоторомъ отношени приличенъ. Такой гоепо- 
дДинЪ тавкъ и качинаеть съ того, передъ старшимь лицомъ, что вефиъ 
своижъ существомь выражаетъ собою, безъ еловъ, одной фигурой, въ вил 
предупрежденя: „ВЪдь я со второй ступеньки; на равную Еогу не бью 
ни за что и на первую ступеньку къ вамъ не покушуеь. Обидфться на 
меня вы ннкакъ не можете, ваше превоеходительство, а развлечь васъ я 
могу даже со счастьемъ вебЪ-съ, такъ что вы веегда можете отвЪтить мн® 
сверху внизъ на вторую ступеньку, & я свое место даже до гроба моего 
всегда знаю-съ“. Безъ сомнф ая ясно, что эти господа бьютея изъ выгоды, 
Но „Чистый типъ“ подобныхъ тосподъ дЪйствуетъь даже и безъ разсчета, 
на выгоду, а ИЗЪ кзкоторато чиновничьяго вдохновен!я; вотъ въ такомъ 
то случа онъ и полезенъ, тутЪ-то онъ и искренно веселъ, тутъ-то онъ и 
простодутщенъ до того, что въ немъ даже исчезаеть лакей; а выгода его 
всетаки приходить вама собою, какъ фактъ и необходимое слВдогве. 


Еъ начинающенуся разговору „двухъ выешихъ лицъ“ вов на палубв 
становятея вдрутъ чрезвычайно внимательны; не то чтобъ они желали 
тоже примкнуть; это было бы даже слишкомъ, & хоть поглядфть и поелу- 
шать. Иные уже бродять около, но бодфе везхъ отрадаеть европейсвй 
мужъ „высшей ламы“. Онъ чувствуетъ, что могъ-бы не только подойти, 
но даже и въ разговоръ ввязаться, и что даже имфетъ на то нфкоторое 
вое право: генералы генералами, а Европа Европой, какъ вЪль тамъ хо- 
тите. И совеВмъ, совезмъ бы онъ не хуже другихъ могъ поговорить о гу- 
бернатор%, еломавшемъ затраницею ногу! Онъ даже думаеть, съ этою 
цфлью, полаекать сеттера и съ этого какъ нибудь и начать, но гордо от- 


МАЛЕНЬЕТЯ КАРТИНЕИ. 215 


дертиваетъ уже протянувшуюся руку: и даже вдругь отущаетъ непреодо- 
лимое побуждене задать сеттеру ногою пинка. Мало по малу онъ прини- 
маеть какъ-бы уединенный и обиженный видъ, на минутку отходить и 
начинаеть воматриваться въ блестящую даль озера. Супруга его, къ ви- 
дить это, смотритъ на него съ самой ехидной ирошей. Этого онъ не вы- 
держиваеть и возвращается опять ЕЪ „разговору“, ходить и бродить 
‚ около разговора, какъ душа въ чистилищ%. И если безтршная хуша, эта, 
‹пособна хоть что нибудь ненавидвть, то ненавидитъ она въ эту минуту 
господина во „второй ступеньки“, ненавидитъ изо везхъ виль, и не будь 
только этото господина во второй ступеньки, ничего бы можеть и не было 
изъ того, что далве произошло! 

— Те-ле-гра-фи-роваль сюда, — скандируетъ сухопарый милордъ, 
слфдя за сеттеромъ и едва отвФчая генералу, —и я въ первую минуту, во- 
0б-ра-зите себ%, по-те-ря-лея... 

— Р\роятно вамъ родственникъ — желалъ бы освфдомиться цеие- 
ралъ, но сдерживаетъ себя и ждетъ. 

— И представьте, семейство въ Карлебадв, а онъ те-ле-гра-фи-ро- 
валъ, опять безевязно шамкаетъ милордъ, наладивъ одно: „телеграфиро- 
валъ“. 

Ето превосходительство продолжаетъ ждать, хотя въ лицв его изо- 
бражается сильнзйшее нетери$ не. Но милордъ вдруг умолкаеть совер- 
шенно и рёшительно забываеть о разговор$. 

— Вдь у него, кажется... главное его иизнье... въ Тверской тубер- 
ви} — рёшается наконець саиъ спросить генераль, съ нзкоторынъ сты- 
домъ неувзренности. 

— Оба, оба су-хо-щавые, и Яковь и А-ри-стархъ... Оба брата. 
Брать теперь въ Бес-са-ра-бш. Яковъ ногу сломаль, а Аристархь въ 
Бес-са-ра-бли. 

Генераль вздергиваетъ голову и находится въ чрезвычайномь недо- 
умфни. 

— Су-хо-ща-вые, а имфнье женнино, отъ Га-ру-ни-ныхъ. Она у-рож- 
денная Га-ру-ни-на. 

— А! — радуется тенералъ. Ояъ видимо доволенъ тёуъ, что „она 
Таруниха“. Ояъ теперь лонимаетъ. 

— Лобруфйший, кажется, человзкъ, съ жаромъ восвлицаеть окъ...— 
Я ето зналъ... то есть я именно думалъ здфеь познакомиться... благород- 
НЪйший человзкЪ? 

— ПобрЪъйший человёкъ, ваше превосходительетво, добрфйний! И знаете, 
именно, какъ вы изволили сейчасъ опредфлить; „добрьйший-съ!“ горячо 
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ввязывается развязный человфчекъ со второй ступеньки и неподхфльный 
восторгь чяеть въ глазахъ его. Онъ осанисто озирается на пасважировъ, 
и чувотвуеть еебя нравственно выше везхь насъ остальныхь на палуб%. 

Этого уже совершенно не выдерживаеть европейсклй господинъ, еки- 
тающеюя „около разговора“. Увы, тутъ даже цфлый фатумъ! 


Въ томъ, главное, фатумъ, что супруга его, „высшая дама“, когда 
то еще въ дфвицахъ была чуть не подругой супруги „хозяина губерыи“, 
урожденной 0С—Й, и тогда еще тоже дфвицы. „Высшая дана“ — тоже 
ЧЬЯ-ТО „урожденная“ и тоже причиеляеть себя къ существамъ нзеколько 
высшато типа, чВмъ супругъ ея. Вступая давеча на пароходъ, она от- 
лично знала, что хозяйка губерви тоже повдетъ на пароход® и разечи- 
тывала съ ней „вотртиться“. Но увы, онв не „вотрётились“ и даже съ 
периего шату, съ перваго взгляда обозначилось съ необычайною яеностию, 
что и не могутъ ветрётитьея! „И вое это изъ за несноенаго этого чело- 
в ка!“ 

А „несновный этотъ человфкъ“ съ своей стороны слишкомъ хорошо 
знаетъ безеловныя имели своей супруги и елишкомъ пручилея ихъ узна- 
вать въ семилёт!е свое супружества. А между тЪиъ и онъ „въ Арками. 
рожденъ“. У него здфеь, въ этой же губеры, въ старину было воеемь- 
вотъ даже душъ! На выкупныя они и профздили воф эти семь лЪтЪ за 
траницей и даже на дубовую рощу (триста десятинъ-еъ!), проданную еще 
три года назадъ. И воть они теперь возвратились въ отечество, даже че- 
тыре уже мФеяца какъ въ отечествз, и Фдутъ теперь въ развалины своего 
помфотья, сами не зная зачФмъ. Главное, высшая дама, кажется, и знать 
не хочеть, что уже нЪтъ болфе ни выкупныхь, ни дубовой рощи. Но 
всего болфе она раздражена тВмъ, что вотъ уже они четыре ифеяна какъ 
воротились, а ей все ни съ в$мъ не удается „вотрётиться“. Случай съ 
тёнеральшей не первый. „И все изъ-за, него, изъ-за этого ничтожнато че- 
ловзчишка! “ 

— Ч1т0 въ томъ, что у него европейская борода, зато вн значеня, 
ни чинишка, ни связей! Онъ ничего не еъумфлЪ самъ выдумать, даже же- 
нитЬся самъ не оъумфлъ. И какъ могла, я за него выйти. Я бородой прель- 
стилась! Пусть окъ тамъ говоритъ, что бесбдовалъ съ Милленъ и сповоб- 
ствовалъ низверженго Тьера; вФль за это ему зд%сь ничего не далутъ; да 
къ тону-же и вретъ; еслибъ Тьера низвергаль, я-бы видфла... 

Счастливый мужъ великолфино, отлично знаетъ, что таковы именно 
уыели о немъ его „выешей дамы“, и именно въ эту минуту. Она не вы- 
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сказала ему желая „вотр®титься“ съ хозяйкой тубернш, но онъ знаетъ, 
что если не устроить ей этой ветрёчи, то это причтется ему уже на вею 
изн. Къ тому же онъ самъ непремфнно хочетъ, чтобы она первая созна- 
лась, что онъ не только съ Миллемъ, но даже и съ отечественными тене- 
ралами можеть поговорить, что окъ тоже птица, и не простая какая ни- 
будь, & настоящая птица катанъ. Увы, вотъ это-то добровольное призна- 
в1е супругою его совершенетвъ и составляло, въ сущности, тлавнёйшую 
задачу всей его столь манкированной жизни, и даже вею пфль ея, еъ са- 
жыхъ первыхь чавовъ супружества! Какъ это такъ устроилось — слишкомъ 
долго передавать, но это было такъ, и тутъ было все и ничего бол%е. И 
вотъ онъ вдругъ, нервно, потерянно, шатаетъ виередъ и становится прямо 
противъ милорда. 

— Я... тенералъ... я тоже былъ въ Карлебад®, — лепечеть онъ съ 
дубу генералу, и представьте, тенералъ, тамъ при инф тоже быль случай 
съ ногой... Этовы про Аристарха Яковлевича изволили говорить} -— ужасно 
быстро повертывается онъ вдругъ къ милорду, не выдержавь тенерала. 

Генераль вздергиваеть голову и съ нзкоторымъ удивлешемъ сиотритъ 
на подбфжавшаго господина, который говоритъ, а самъ весь трясется. Но 
милорлъ не векинулъ даже и головы, а между тфиъ, о ужасъ, протяги- 
ваетъ руку и европейемй господинъ яено чуветвуеть, что милордъ, упи- 
раясь рукой еъ боку въ его ноги, съ силою отетраняетъ его съ изета. 
Онъ вздративаетъ, смотритъь внизъ и вдругъ замфчаеть причину: за6%- 
Жавъ и легкомысленно помфетившись между скамейкой и стульчикомъ ми- 
лорда, онъ и не замётиль какъ задфль лежавшую ка скамейкВ трость 
его, которая уже скользить и готова упасть со скамейки. Онъ быетро от- 
скакиваетъ, трость падаетъ и милордъ съ ворчаньемъ натибается поднять 
ее. Въ то же самое мгновене раздается ужасный визтъ: Это соттеръ, ко- 
торому отокочивиий на два шага тосподинъ отдавиль лапу. Сеттеръ виз- 
жить нестерпимо, нелёпо; милордъ вофмъ корпусомъ поворачивается на 
етульчиЕВ и яроетно скандируетъ господину: 

— Я вась по-кор-нфйше прошу оставить въ по-ков мою со-ба-ку. 

— Это не я.... Это она вама.... бормочетъ собеевдникъ Милля, желая 
провалиться сквозь палубу. 

— Вы не повфрите, вы не повфрите, сколько я должна была, выетра- 
дать изъ-за этого без-дар-нато человфка! слышится ему сзади яростный 
полушепоть его супруги на ухо тувернанткВ, — и даже не слышится, & 
только вевиъ существомъ предчуветвуетея, & супруга, можеть быть, и не 
шептала ничего тувернанткЗ... 

Но вёдь ужь все равно! Онъ не только рзшается провалиться сЕвозь 
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палубу, но даже тотовъ стушеваться куда нибудь на ноеъ, спрятатьея у 
колеса. Такъ, кажется, и дЪлаетъ. По крайней мёрЪ, въ остальную чать 
пути его что-то ие видно у насъ на палуб. 


Ве кончается у насъ тфиъ, что администраторъ, не выдерживаетъ п, 
познакомивъ милорда съ своей супругой, самъ отправляется въ каюту, 
тд, стараньями капитана, уже изготовлен карточный столъ. Ве знают 
маленькую слабость администратора. Господинъ со второй ступеньки вее 
уже устроилъ и добылъ позволительныхъ по обстоятельствамъ партнеровт: 
приглашены-—одинъ чиновникъ, состоящий при постройкЪ ближайшен же- 
лёзной дороги, съ какимъ-то неестественной величины жаловашень и уже 
н%еколько знакомый его превосходительству, и инженеръ-полковникъ, 
хотя и не знакомый, но согласивиийея составить парт. Этотъ держитъ 
вебя угрюмо и туповато (отъ наплыва вобственнаго достоннегва), но ра- 
зыгрываетъ партно хорошо. Желфзно-дорожный чиновникъ нФеволько три- 
наленъ, но умфеть сдерживаться; господинъ же со второй ступеньки, её в- 
пи за четвертаго, ведетъ себя совершенно такъ, какъ ему надо вести 
еебя. Генералъ попытываегь большое удовольстве. 

А милордъ между тёмъ знакомится съ генеральшей. О томъ, что она 
урожденная С—я, онъ во вефмъ позабыль и не догадывался. Теперь онъ 
вдругъ припомниль ве еще шестнадцатилтней дЪвочкой. Генеральша 0об-. 
ращается еъ нимъ нфеколько свысока и какъ будто небрежно, но это все 
только видъ. Она вяжетъ какое-то влзанье и едва глядитъ на него; но 
нилордъ становится чфиъ дальше, тёмъ милфе; онъ одушевляется, правда 
шамкаеть и брызтаетел, но такъ отлично разсказываетъ (разумфется, по 
французски), припоминаетъь таке прелестные анекдоты, тавя дЪйстви- 
тельно-остроуиныя вещи... А сколько онъ знаетъ оплетень! Генеральша 
улыбается все чаще и чаще. Обалые прелестной женщины дЪйствуетъ на 
милорда до странноети, онъ вое ближе и ближе подвигаетъ къ ней свой 
стульчик, онъ, наконецъ, сове$мъ какъ-то расклеаеть и какъ-то странно 
хихикаетъ... Этого уже окончательно не можетъ вынести несчастная „выс- 
ная дама“. Оъ ней дфлается тикъ (е ботеитгеих), она переходить въ 
дамекую каюту, въ 060б0е отдфлене, вмфет$ съ гувернанткой и съ Ниной. 
Начинаются уксусныя примочки, раздаются стоны. Гувернантка чувствуеть, 
Что „утро потеряно“ и рёшительно дуетея. Она не хочетъ заговаривать, 
усадила ВФру, а сама смотритъ въ книжку, которую, впрочемъ, не читаетъ. 

'’— Это съ ней однако же въ первый разъ во веб три изеяца, —м}- 
ряетъ ее глазами страдающая дома. —Она бы должна товорить, должна! 
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Меня развлекаль должна, меня сожалфть; она гувернантка, она должна, 
юлить, раепиналься, это вое, все черезъ этого челов чишку! — и она съ 
ненавистью продолжаетъ коситься на дфвицу. Заговорить же съ ней сама 
не хочетъ изъ гордоети. Дфвица между тфмъ мечтаетъ про только что по- 
кинутый Петербургъ, про бакенбарды двоюроднаго братца, про офицера, 
его пруятеля, про двухъ студентовъ. Мечтаетъ объ одной компави, гд% 
тавъ много собирается студентовъ и студентокъ и куда ве уже приглашали. 

„А чорть бы дралъ! рышаетъ она окончательно: пробуду у этихъ э30- 
повъ еще мфеяцъ и если все также будетъ скучно, удеру въ Петербург. 
А жрать будетъ нечего, пойду въ акушерки. Нашлеваль!“ 


Пароходъ, наконец, подходить къ пристани и всв броваютея къ вы- 
ходу, какъ изъ спертаго темничнато воздуха. Какой жарый день, какое 
ясное, прекрасное небо! Но мы на небо ие смотримъ, некогда. Мы епёшимъ, 
спфшимъ; небо не уйдетъ. 

Небо дФло домалинее, небо дфло не хитрое; а вотъ жизнь прожить, — 
ть не поле перейти. 


